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Resumen aprobado por: “47.

N.C. Gregory Hammann,
Director de Tesis.

En'primavera-verano de 1983 y 1985 se realizaron arrastres

horizontales de zooplancton en 1a Bahia de Todos Santos, B.C,

con la £inalidad de determinar la distribucibn, abundancia y

correlaciones entre el ictioplancton, especialmente huevos y

larvas de Engraulis mordax, y dos tipos de depredador es

planctoénicos: los copepodos Labidocera spp. y los guetognatos



Sagitta spp. En 1983 los arrastres fueron mensuales a5 y 15 ™m

de profun di dad. En este ano el ictioplancton presentb-§ sus

maximos de abundancia en marzo y en <julio-agosto, y los

depredadores (Labidocera spp. y Sagitta spp.) en abril-mayo y

en julio-agosto. fn 1985 los arrastres fueron inmediatamente

bajo la superficie cada diez dias aproximadamente. En este ano

las fluctuaciones en las abundancias fueron muy marcadas entre

un crucero y otro, alcanzmdo los huevos y larvas de Engraulis

mMordax los w&ximos en marzo y mayo respectivamente, y las

larvas totales en julio. La abundancia del ictioplancton fue

menor en los muestreos de 1985 y en especial la de los huevos y

larvas de £, mordax. En ambos periodos, las correlaciones

Significativas entre la abundancia del ictioplancton y los

depredadores potenciales fueron escasaS, a pesar de esto, fue

evidente que los m&éximos y minimos del ictioplancton en cada

crucero consistentemente no coincidieron con las estaciones de
'

los ma&ximos y minimos de los depredadores. Ya que las

magnitudes de las abundancias de los depredadores sobrepasd por

mucho a Le del ictioplancton en ambos perfodos, es probable que

la presibn de depredacibn que esos organismos ejercen limiten

de una forma significativa la poblacibn de los estadios

tempranos de los peces en la zona costera.



early survival of the fishes in the coastal region.
y
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Distribucibn y abundancia de ictioplancton, con especial

referencia a Engraulis MOrdax Girard, y

dos tipos de depredadores planctbnicos

en la Bahia de Todos Santos,

B.C., México.

I. INTRODUCCION.

En todos los organismos vivientes, los primeros dias de

vida son los m&s vulnerables ya que la naturaleza débil e

indefensa de los nuevos organismos los hace suceptibles a una

mortalidad temprana por variaS causas. En los peces se han

reconocido doS causas principales de mortalidad larval:

inanicién y depredacibn (Hempel, 1965; Hunter, 1976).

Por muchos afios se consideré a la inanicién cono la causa

principal de mortalidad larval y a la depredacidn como una

causa secundaria. La identificacibn de los depredadores' se

determinaba por la presencia incidental de éstos en las

mingetkrehes de plancton atacando a las larvas de peces u

of reciendo a las larvas a varios tipos de depredadores

planctbnicos (Lebour, 1922, 1923, 1925). Posteriormente, la

depredacibn se tomb mas en cuenta ya que las evidencias parecen

indicar que ésta tiene un papel dominante en la mortalidad

larval (Hunter, 1984). Es por esto que se determinaron que



especies serlan depredadores potenciales no sdlo en el aspecto

cualitativo sino que tambien cuantitativamente, realizandose

ensayos en el laboratorio con algunas especies de invertebrados

marinos: amfipodos (West ernhagen y Rosenthal, 1976),

eurausidos (Theilacker y Lasker, 1974; Bailey, 1984), copepodos

(Lillelund y Lasker, 1971; Bailey y Yen, 1983; Bailey, 1984),

medusas (Arai y Hay, 1982; Bailey y Batty, 1983; Bailey, 1984)

y quetognatos ( Kuhlmann, 1977 ).

La depredacibn durante la fase vitelina de las Jlarvas de

peces parece ser la cauSa m&ésS importante de mortalidad, ya que

durante este perfodo la larva se alimenta de su vitelo, y los

factores abibticos no parecen ser muy importantes en este

aspecto (Hunter, 1984). Después del consumo del vitelo la

depredacibn como causa de mortalidad larval interactha con la

inanicibn, provocando que los organismos d&ébiles sean mas

facilmente depredados (Bailey y Yen, 1983; Bailey, 1984,

Cisneros-Mata, 1985). .

Durante la fase vitelina las larvas de peces son mas

vulnerables a los atayues por copepodos carnivoros,

disminuyendo la tasa de ataque con el desarrollo de la larva

(Lillelund y Lasker, 1971; Bailey, 1984). En el caso de los

quetognatos, la fase vitelina no ha sido encontrada en 1os

tractos digestivos de organismos tomados en el campo (Alvarino,

1977) y se ha demostrado que esta fase de desarrollo no es



depredada por quetognatos en el laboratorio (Kuhlmann, 1977).

En el &rea de la Corriente de California, las larvas de

peces son eSpecimenesS raros en comparacioén con los rangos de

abundancia de los iiwertebrados plancténicos (McGowan y Miller,

1980). Sin embargo, se han logrado detectar relaciones’ entre

las larvas de peces y algunos de sus depredadores, tanto en

esta &rea (Alvarinho, 1980) como en otras (Bailey y Yen, 1983,

Arai y Hay, 1982; Mdller, 1980, 1984). A pesar de que esta

zona del Pacifico ha sido estudiada sistematicamente desde hace

varios anos, sdlo hasta hace muy recientemente se le ha

prestado atencibn a las zonas cercanas a la costa. Por 10 que

respecta a estudios de depredacibn en el campo, se ha propuesto

realizar estudios a corta escala de espacio y tiempo para una

extrapolacibn posterior a la escala poblacional (McGowan y

Miller, 1980).

Las investigaciones de campo sobre depredacidn’’en el

estadio larval de los peces se han estado incrementando

recientemente, sobre todo a escalas pequefas de eSpacio y

tiempo | en zonas’ costeras. Estas investigaciones se han

centrado sobre varios organismos. Purcell (1981), trabajando

en el Golio de California frente a Puerto Escondido, Baja

California Sur, encontrd que la mayor abundancia larval

correspondib con los periodos de mayor alimentacibn del

sifonoforo Rhizophysa eysenhardti. Funes-Rodriguez (1985)SeSeee



determind que existe una relacibén inversa entre las larvas de

Sardinops sagax y el sifonoforo Muggiaea atlaptica en Bahia

Magdalena, sobre la costa Pacifica @ Baja California Sur.

Jimenez-Perez et al. (1985) estudiaron las relaciones

huevos y larvas vitelinas de la anchovetaunexistentes entre lo

y sus depredadores en una playa situada aproximadamente 250 km

al sur de la Bahia de Todos’ Santos, B.C. Estos autores

calcularon el indice larval y encontraron que estuvo

positivamente correlacionado con los depredadores totales

(Labidocera trispinosa, L. Jjollae, Corycaeus sp., Tortanus

Giscaudatos, quetognatos, medusas y sifonoforos), y con la

Eraccibn no copepodo. Sin embargo, dada el arte de muestreo

que utilizaron (red Clarke-Bumpus de 12.4 cm de diametro) los

datos para las capturas de larvas hay que tomarlos con’ reserva

debido al efecto de evasion, aunque con huevos y_ larvas

vitelinas es minima. Las abundancias mensuales que  reportan

para huevos y -larvas de anchoveta presentaron correlaciones

oe
significativas con los depredadores en pocas ocaciones, Frank

y Leggett. (1982, 1985) obsevaron que las relaciones inversas

entre las larvas de peces y medusas, ctenoforos y gquetognatos

en la conta Este de Terra Nova, Canada, eran el resultado de

cambios en las masas de agua, producto de una combinacidn de

procesos advectivos y Ila eliminacibn de barreras termales por

el surgimiento de aguas profundas. Estos autores encontraron

que los depredadores — estaban asociados a aguas de fondo, en o

bajo la termoclina, y las larvas en aguas Superficiales cuando



la direccibn del viento era hacia tierra. Cuando la direccidén

del viento cambiaba al sentido contrario, los depredadores, y

las masas de agua que los contenian, enarg Lan. Esto provocaba

un desplazamiento de las aguas superficiales con las larvas de

peces hacia fuera de costa. Médller (1980, 1984) reportb que

las larvas de arenque, Clupea bharengus, sobre todo las

vitelinas, formaron parte importante en la dieta de la medusa

Aurelia aurita en la Bahia de Kiel, Alemania Occidental.

Adem&as, este autor encontrd fuertes correlaciones negativas

entre ambos tipos de organismos, pero en opinibn de Frank y

Leggett (1985) no se considerd la posibilidad de ciertos

factores fisicos, como los vientos, en la regulacibn de los

depredadores. Veer (1985) encontré que la abrupta terminaci6dn

de la migracibn de larvas de lenguados en el mar de Wadden en

Holanda, coincidia con el r&pido incremento en las poblaciones

de Pleurobracbia pil.eus y Aurelia aurita. En la Bahia de Santa

Mdnica, Calif ornia, Brewer et al. (1984) identificaron y

enumeraron a especies de copepodos, quetognatos, eufdéusidos y

am£ipodos como depredadores de larvas de peces, principalmente

de Bngraulis mordax y Genyonemus lineatus por su abundancia.

nee de las tres eSpecies de copepodos consideradas por ellos

como depredadores ocupan el segundo y tercer’ lugar en

abundancia con respecto al total de los copepodos, En Dabob

Bay, Washington, el copepodo EFuchaeta elopgata ocupa el tercer

lugar en biomasa de un total de 19 especies mayores, y es un

importante depredador de larvas de Merluccius productus, segun



reportaron Bailey y Yen (1983),

La depredacibn de huevos y larvas de peces no sblo es

ejercida por organismos planctbnicos, ya que se ha reportado

que peces juveniles y adultos se alimentan de ellos’ sin

importar que sean de la misma especie (Hunter y Kimbrell, 1980,

Webb, 1981, Brewer et al., 1984, Frank y Leggett, 1985,

Oiestad, 1985, Brownell, 1985).

Las larvas de anchoweta faman parte importante de la

comunidad ictioplanctobnica de la Bahia de ‘Todos Santos

(Grijalva-Chon, 1985). Adem&as, en la regibn de la Corriente de

California se ha reconocido su importancia ecolbgica (Smith y

Lasker, 1978). Por otra parte, presenta un amplio rango de

distribucibn, es abundante y en eStado adulto es importante

econdmicamente (Ahlstrom, 1966, 1967, 1968, Kramer y Ahlstrom,

1968, Vrooman'y. Smith, 1972, Willer y Lea, 1972, Huppert,

1981). Debido a esto existe mucha informacibdn sev) atte sobre

Su biologla (Blaxter y Hunter, 1982).

Los copepodos L. jollae y L. trispinosa son depredadores

efectivos de las larvas de &, mordax, principalmente vitelinas

(Lillelund y Lasker, 1971). Estos copepodos se distr ibuyen

desde el &rea de San Francisco, California, hasta la porcidn

sur de Baja California sobre la wona neritica, y con mdaximos de

abundancia en primavera-verano frente a Baja California



(Flemainger, 1967). hos quetognatos se han reconocido como

depredadores'de larvas de peces desde hace tiempo (Lebour,
i

1922, 1923) y depredan sobre un rango de tallas un poco’ mayor

que de las vitelinas (Kuhlmann, 1977).

El objetivo de este estudio fue determinar la distribucidn

y abundancia del ictioplancton, con especial atencibn sobre. la

anchoveta Engraulis fjordax, y dos tipos de depredadores

planctdénicos, los copepodos Labidocera spp. y los quetognatos

Sagitta spp. en la Bahia de Todos Santos, Baja California.



TI. MWATSRIALES Y ME'TODOS.

ba Bahia de ‘odes Santes, BeCey sO encuentra a

aproximadamente 110 km al sur de la Frontera ae México con los

Estados Unidos de Ambrica, sobre La costa oeste de la peninsula

de Baja California, entre los paralelos 31° 43' y 31°54' WW, y

entre los meridianos J116°31' y 116°4S5' W (Pig. 1). Andnimo

(1°7A) detalla los tipos cde fondo, batimetrla, vientos y

corrientes de la Bahla.

Desde marzo hasta ayosto de 1263 se realizaron arrastres

horizontales de sooplancton mensualmente a 5 y 15 ww de

profundidad en 5 estaciones de la bahia (Fig. 1). A partir de

marzo de LoS se llevaron a cabo arrastres horizontales

innediatamente bajo ls superficie (0 m) en las mismas

estaciones, con salidas al campo cada diez dias aproximadamente

hasta el mes "de agosto del tiismo  afho, Los muestreos se

llevaron a cabo durante primavera-verano debido a que’en este

perlodo se centran las abundancias ma&ximas del ictioplancton

(Grijalva-Chon, 1665). Las estaciones se distribuyeron de tal

forma que representaron distintos aabientes dentro de la bahia,

y gue pudieran ser cubiertas en un dia de muestreo,

Tipicamente las estaciones se cubrian de las 0&:00 a las 13:00

horas,

La colecta se realizb con una red cilindro-cénica de 55 cm



de di&metro y con lug de alla de 505 mam (nytex), en arrastresft

de 10 minutos. Se utilis® una red cilindro-cénica por las

ventajas que presenta sobre las redes cénicas (Smith et al.,

1966). Al bajar la red al estrato deseado, la boca se mantenla

2
Aen el plano vertical por el peso depresor, asi como el cuerpo,r

e
y

por lo que era poco probable que se llevara a cabo una

Filtracibn efectiva durante el descenso. Para que la

contaminacibn se minimigara durante el ascenso por f£iltrar en

estratos superiores, Se tuvo cuidado de que el tiempo de

arrastre en la recuperacibn y la distancia de ascenso no

excedieran del 5% del arrastre horizontal. Una vez obtenida la

muestra, se f£ijb a pordo con £Formol al 58 neutralizado. El

volumen £iltrado promedio en 1983 Eue de 71.14 + 12.97 1 ¥

para 1°65 fue 144,24 + 45.33 md.

En un muestreo obl icuo no serlan ‘evidentes’ las

)

distribuciones verticales de les organismos en la columna de

agua, por lo que es necesario utilizar arrastres horiztontales

en diferentes protundidades, tal como aqui se plantea.

ha separ acids, conteo e identificacibn de los organismos

se llevé’ ai cabo en el Laboratorio con ayuda de un inicroscopio

estereoscopico simple. Las larvas de anchoveta se midicron en

sue longitud estandar (lonygitud de preservacitn) hasta la

centésima mis cercana y se corrigieron por extrusibn de acuerdo

Bh
o)abo (1983). Todas las abundancias se expresaron por 100



metros chbicos de ayua filtrada. Los patrones de abundancia se

compararon utilizando el coeficiente de correlacibn rho de

Spearman (Conover, 1°71).

A pesar de las diterencias que Lueron evidentes entre las

estaciones al realizarse el andlisis de la distribuci6én

espacial, en las representaciones por crucero se tomaron como

réplicas para obtener el promedio y el error estandar o

desviacibn estandar Gel promedio, &ste ultimo defenido como la

desviacibn estandar muestral entre la ralz del ntmero de

muestras (Sokal y Rohlf, 1969),

1



ITT. RESULTADOS.

‘

Debico a da dificultad de comparar los resultados entre

los dos ahos muestreados, se presentardn primero los datos

obtenicos en 1963 y después los cde 1°65,

TIIT.1. Distribucibn .y abundancia del ictioplancton y

depredadores durante primavera-verano de 1983.

De las dos especies de Labidocera, le trigpinosa fue la

was abundante (Tabla Ta). Bsta especie tuvo dos m&ximos de

abundancia, el primero en abril y el segundo, ws importante,

en julio. Iu jollae presentb su maxima abundancia en el mes de

junio, por lo gue la minima abundancia relativa de L,

trispinosa en ese mes a los 5 m se debib a este incremento de

Ie. jollae. En todos los meses la proporcibn machosshembras de

Io tdeinoga fue mayor que uno, con un valor minimo de 1.11 y

un méxime de 1.91 (Tabla Ib). a

4

Como LD. trispinose domin&’ fuertemente sobre L, jollace, de

agul cn adelante se trabajar&n los datos sumando a estas dos

especies y denomin&ncoseles Labidocera spp. La abundancia

relativa de los machos y la proporcibn de sexos en Lebidocera

Spp. es practicamente la misma que en LL, <trigspiposa (Tabla

Ic). . .
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Bn todas las categorlas Ge organismos fue f&cil detectar

los meses de maxima y winima abundancia (Fig. 2) » El

ictioplancton, en general, present®O dos mwhximos: en marzo y cn

julio. En este btitimo mes tambien presentb la maxima

abundancia Labicdocera sip. En targzeo las larvas de anchoveta

contribuyeron con el 69.4 y 85.38 del total de larvas a 5 y 15

ly respectivanente. Tambien en este mes los huevos de

anchoveta hicieron el 57.1 y 58.6% del total ce los huevos a_ 5

y 15 wm, respectivanente, Los amplios rangos en los errores

estandar es un indicativo de que los organismos no estuvieron

equitativemente distribuidos en la Bahla, como se discutird mas

adelante.

fn ningun caso hubo diferenciaS Significativas entre las

abuncancias promedio a 5 y 15 m de proftundidad, Ge acuerdo a la

prueba U de fiann-Whitney. Sblo en los huevos de £, mordax y

huevos totales “hubo una correlacibn positiva signiticativa

entre las abundancias de amnbas profundidades (Tabla II) 2’

Para Labidocera spp. sblo en las estaciones 1 y 2. hubo

una gran Similitud entre las tendencias de las abundancias a 5

y 15 m (Fig. 3a), con un coeficiente de correlacibn altamente

Significativo de 0.9420 (P=0,005).

Al comparar los rangos de abundancias de Sagitta spp. de

anbas protundidades en cada estacibn de muestreo (Fig. 3b), no

14
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se encontrb& ninguna correlacibn significativa, y es posible

observar la disminucibn de la abundancia en junio en la nayorla
‘

de las estaciqones.

Las abundancias por estacibn de las larvas totales

presentaron aproxinacanente e] mismo patron de las abundancias

promedio mensuales, incluyendo la Gisminucibn glicbal en

mayo-junio (Fig. 4a). 5610 en la estacibn 4 hubo una

correlacibn positivamente significativa entre las dos

protundidades (rho=0.8657, P#0.019). los patrones de

abundancia entre las estaciones de cada profrundidad fueron muy

Similares, como se demuestra por los altos valores ce

correlacibn (Tabla Iii).

Bn cada mes cde muestreo las larvas de anchoveta no

estuvieron presentes en todas las estaciones (Fig. 4b). Sblo

en marso y abril estuvieron presentes en todas las estaciones

de ambas protundidades, y en julio a los 15 m. A pesar ‘te este

ausentisno Las estaciones tuvieron patrones de abundancia muy

Similares. Para Ja representacibn de tallas se integraron las

larveas ae ambas protundidades.,. Debido a un error en el

almacenaje se reunieron a todas las larvas de las diferentes

proftundidades y estaciones, por lo que no se estima la

abundancia por extrusibn para cada intervalo de clase, El

intervale de clase cdominante fue el de 3.00 - 3.89 mm (tabla

IV), sobre todo en el ines de maxima abundancia.
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TABLA III.- Correlacion de Spearman entre las esta
ciones con larvas totales a 5m (arriba de la
diagonal) y 15 m (abajo de la diagonal).

 

ESTACTIONES

 

 
 

1 2 3 4 5

0.9429 0.9429 0.6571 0.9429
i ses att sete

WY

ra 0.9276 0.8286 0.6000 0.8286
a 2 ux it | 4
oO

H 0.9429 0.9276 0.7714 1.0000
Oo seat test Sesbat

Oo

a 0.9429 0.9276 1.0000 0.7714
Et 4 xe sett sees
wv y

m _ |0.8857 0.9856 0.9429 0.9429
5 x sete seit seit

#: O.01<P $0.05
42 O.001<P <0.01

stises P<O.001
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fn el caso de los huevos totales, sélo en las estaciones 1

y 2 se Getectb una correlacibn positiva Siygnificativa entre las
‘

profkundidades (rho=#0.0429, P=0.005— y rho=0.8266, P=0.042,

respectivanente). Adem&s, el minino mensual Getectado en mayo

no fue evidente en todas las estaciones (Fid. 5a), sino que

algunas lo presentaron en abril (estaciones 5-15m y 4-5),

otras en junio (3-l5m y 4-15m) 6 inclusive en agosto (5-5m).

Hubo ana correlacibn positiva signiticativa entre las

estaciones 2 ¥ 3 (5m), 1 y 5 (5m) y 1 y 2 (15m) de rho=0.8286

(P=0.042) para los tres casos, y una altamente signiflicativa

entre 4 y 5 (15m) de rho=0.9429 (P=0.005). Los rangos de las

abundancias de mayo y junio en las estaciones fueron similares,

por lo que rho entre estos dos neses fue de 1.0 (P=0.001), y

entre junio y julio fue de 0.9 (P=0.037).

Al igual que las larvas de anchoveta, los huevos de esta

’

especie no estuvieron presentes en todas las estaciones en cada

mes de muestreo (Fig. Sb) « Sblo en las estacibn t-5m se

capturaron huevos de f, tordax en todos los meses. En ambas

a
profundidades de arso y a 5S m en julio se capturaron huevos en

sodas las estaciones mientras que en julio 5 m S en latodas las estaciones, mientras que en jul al5 m sblo en 1

estacibn 5 no estuvieron presentes,.

Los depredadores presentaron Sus mdximas abundancias m&s

Erecuentemente en la estacibn 2, y los wWinimos en la 5

et
(copepodos) y 1 (quetognatos). Los m&ximos de abundancia de

22
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las presas potenciales fueron mas comunes en la estacibn 1

(Pabla V). En cuanto a_ los pronedios por estacibn, los
'

copepodos y qguetognatos presentaron sus m&éximos en la estacibn

2a5 tm, ademas, en esta estacibn pero a los 15 m Jabidocera

tambien tuvo un mw&éxino, Tambien aqui las larvas totales y las

de Da IMordax presentaron el minimo a los 15 nn. Sagitta

present6& el minino en anbas profundidades en 1a estacibn 1, la

cual tambien se caracteriz6 por presentar los mwaximos de las

larvas totales y de J dlordax tambien en las dos profundidades

y Ge huevos totales a 15 ww (Vabla VI).

TIT.1.a. Correlacibn entre ictioplancton y depredadores.

Bn cada estacibn a lo largo Gel perfodo de muestreo lo que

prevalecib son los correlaciones no significativas (Tabla VII).

Realizando un andlisis por mes de muestreo, se obtuvo que

los huevos totales se correlacionaron negativanente’’con los

quetognatos en julio a 5 im (rho#=-0.9, P=0.037), y positivamente

con los copepodos en abril y mayo a15 m (rho#0.9, P=0.037, para

ambos) . Las larvas totales tuvieron una correlacibn positiva

con los guetognatos de juioc aS m (rho=0.9, P=0.037) y con los

copepodos y quetognatos de ayosto a 15 im (rho=1.0, P=0.001).

En mayo a 5S mm y en agosto a 15 wm los depredadores’ se

correlacionaron entre sh positivanente (rho=0.9, P=0.037 y

rho=1.0, P=0.001, respectivaaente) (Wabla VIII).
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TABLAVI .- Abundancias (niimero/100 m®) promedio (X)  desviacién estandar
(s) y rangos (R) por estacidn para cada categoria de organismo a 6 y =
15 m de profundidad durante 1983.

 

 

  

5 METROS 15 METROS

X 8 R xX 8 R

a) Labidocera spp.
————FESTACION 1 288.0 514.6 3 37204 438.3 2

" 2 711.4 913.1 1 546.9 535.9 1
" 3 267.2 241.1 5 216.9 91.8 4
" 4 273.1 579.6 4 122.5 170.2 5
" 5 380.9 729.0 2 219.9 220.3 3

bv) Sagitta spp.
ESTACION 1 321.4 236.5 5 567 2 677 9 5

" 2 1571.0 1056.1 1 1863.2 1016.4 3
" 3 936.0 796.7 2 2052.9 871.0 2
" 4 709.4 745.5 4 907.9 548.2 4
" 5 737.8 1140.2 3 2114. 2732.6 1

c) Larvas totales . oo
ESTACION 1 228.7 277.6 1 139.8 205.3 1

a 2 202.2 235.4 2 78.1 92.7 5
" 3 53.8 65.6 4 80.8 134.0 4
" 4 38.1 42.8 5 87.6 107.4 3
a" 5 117.4 116.4 3 123.8 163.2 2

d) Larvas de E. mordax
ESTACION 1 139.3 282.1 1 89.4 199.2 1

u 2 77.0 132.8 2 26.7 -54.2 5
3 30.9 68.6 4 59.9 131.9 3

’ Wy 4 13.3 252 5 58.5 94.3 4
" 5 42.4 97.1 3 64.4 146.9 2

e) Huevos totales 7
ESTACION 1 1140.8 1143.0 2 951.9 876.5 1

’ u 2 724.1 525.7 3 485.5 561.3 3
3 289.9 470.0 5 471.6 873.3 4

" 4 685.7 1006.9 4 247.1 327.8 5
5 2787.5 5190.6 1 737.9 1162.0 2

f) Huevos de E. mordax
ESTACION 1 47.2 69.0 5 ~* 36.1 1363 5

2 168.1 393.4 4 213.2 470.2 3
3 180.6 405.5 3 351.0 841.6 1

mt 4 237.9 460.0 1 153.6 .215.0 4
. 5 194.4 473.3 2 263.2 644.7 2
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Tit.l.b. Proporcibn depredadors:presa.

‘

Para representar La proporcibn mensual entre los

depredadores ec ictioplancton, se sumaron a los organismos de

ambas profundidades.,. La proporcibn fue minima (<3.17) para

larvas totales y huevos y larvas de anchoveta con cualquiera de

las categorLas. de depredador durante el wes de marzo. fn el

caso Ge huevos totales el whinimo se alcanzb en marzo para

Labidocera spp. y en julio para Sagitta spp. y la combinacibn

de depredadores, aunque margo de cualquier manera presentd

valores bajos. La whnima proporcibn para huevos y larvas de

anchoveta fue en junio y para larvas y huevos totales un mes

antes (Tabla IX).

JII.2. Distribucitn y abundancia del ictioplancton y

depredadores durante primavera-verano de 1985,

fn los arrastres superficiales, I, trispinosa ‘tambien

domindS en abundancia con respecto a L, jollae, aunque no en la

Wisma maygnitud (Wabla Xa), con un primer maximo de abundancia

el 28 Ge marso y un segundo el 15 de julio. STabidocera jollae

present& el primer m&éxiio el 8 de marzo y el segunco el 20 de
,

mayo. Ambas especies tuvieron e] minino de abundancia el 12 de

La proporcibn imachoshembra de L, Lkrispinosa present

29



L
a
b
i
d
o
c
e
r
a

TABLA IX.- Proporciones mensuales entre depredadores y
presas potenciales en 1983. Se integraron ambas pro

fundidades.
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 Sagitt
a

 +

S
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g
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t
t
a

S
P
p
.

SP
P.

MARZO
ABRIL
MAYO
JUNIO
JULIO

AGOSTO

MARZO
ABRIL
MAYO
JUNIO
JULIO

AGOSTO

MARZO
ABRIL
MAYO
JUNIO
JULIO

— AGOSTO

larvas de

E. mordax

0.11
15.76

135.06
13.83
6.70

1.17
46.48

812.38
20.23
56.72

1.28
62 .24

947.44
/ 34.06
43.42

huevos dé

E, mordax -

0.09
24.85
51.08
197.88
10.60
89.23

1.03
75 52
150.52

1190.23
15.50

489.02

1.12

98.17
181.60

1388.12
26.10
578.25

larvas

totales

0.26
9.97

29.50
3.95
5.97
2.78

2.91
“29.42
142.85
25.74
8.74

15.23

3017
59.59
173.35
27.69
14.71
18.01

huevos

totales

0.05
1.62

2.15
0.28
0.22
1.57

0.60
4.77
10.42
1.66
0.52
8.62

0.65

6.59
12.58
1.94

0.53
10.19
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ranyos m&S amplio que en 1983, de 0.36 hasta 2.41 (Tabla Xb), y

sta proporcibn Eve muy similar con Labicocera spp. (Tabla

xc).

Las abuncancias promedio por salida ae muestreo

presentaron Fluctuaciones muy imarcadas (Pig. 6). Los

principales m&ximos y whninos de Labidocera spp. coincidieron

con los de $agitta spp. Las larvas de peces presentaron a

partir del 9 de abril (fecha de la abundancia minima) un

incremeto paulatino haste alcangar su m&éximo el 22 de julio.

Las larvas de f, Whergaz estuvieron presentes hasta el tmuestreo

del 3 de julio, con cl m&xime el 11 de mayo y el minimo el 16

de abril. Con respecto a los huevos de esta especie,

presentaron el iwhximo el 16 de marzo, estando ausentes el 22 de

julio y el 22 de agosto.

)

Las abundancias por estacibn para bLabidocera | Spp.

nostraron patrones algo diferentes entre si (Fig.” 7a),

obteniendose valores bajos de rho, con los binicos

Significativos entre las estaciones 3 y 4 (rho#0.7529, P=0.001)

y entre 2 y 5 (rho=0.6495, P=0.005).

Para Sagitta spp. da magnitud de las abundancias en cada

estacibn de tuestreo surribé cambios drhsticos entre un crucero

y otro (Pig. 7b), con las tnicas correlaciones positivas entre

las estaciones 1 y 2. (rhos0.5858, P+#0.013) y entre 1 y 5Z
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(rho=0.7672, P=0.001).

\

En el cago de larvas totales, en todas las estaciones fue

evicente una disminucibn de la abundancia entre el 28 de marzo

y el 2 de mayo (Pig. Ga). Adem&as, entre las primeras cuatro

estaciones hubo wia correlacibn positiva (P<0.01).

La estacibn 4 tue le que present’ larvas de BE, mordax en

un menor ntiwero de cruceros, y la estacibn 1 en un mayor ntuinero

(Fig. &b). La Lrecuente ausencia en algunos cruceros de las

larvas de anchoveta ive inuy tharcada en todas las estaciones al

igual que en los iuestreos de 1983, razbn por la cual no se

realigaron pruebas de correlacibn entre elias. En casi todos

los cruceros predominaron las tallas pequefias, exceptuando el

dia 28 de fwarzo, en donde predominaron las larvas de

7.00 - 7.99 me yy en dGonde ademas se registré a las larvas

may ores (Pabla 4I). Igualmente con los huevos de esta especie,

las estaciones presentaron ausencias en varios de los eruceros

(Fig. 9), y tambien la estacibn 1 fue la que en mayor numero

de ocaciones present®S huevos de anchoveta, siendo la estacibn 2
»

la que present®S la menor ocurrencia.

Los depredadores presentaron sus m&xinas abundancias mas

Erecuentemente en la estacibn 3. (copepodos) y 4 (quetognatos),

siendo que por otro Lado el ictioplancton presentdS sus ma&ximas

abundancias £Lrecuentemente en la estacibn 1 (Tabla XII). &n
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cuanto a los promecdios por estacibn de muestreo, vemos que la 2

obtuvo el primer lugar en abundancia promedio Ge depredadores y
. ‘

lal de ictioplancton (Wabla ZEIT). Cabe hacer notar que la

estacibn 1 xue la que obtuvo el tiltimo lugar en abundancia

prowmedio de depredadores,

III.2.a. CorrelLacibn entre ictioplancton y depredadores.

NM. correlacionar a los orcganismos por estacitn de

muestree, se obtuvo gue tambien en este perfodo hubo un bajo

numero de correlacicnes significativas. La correlacibn

negativa entre los huevos de £, Wordax y los quetognatos sblo

fue significativa en las estaciones 4 y 5. Las larvas totales

se correlacionaron positivamente con los quetognatos en las

estaciones 1 y 5, y en esta tltima estacibn tambien lo

estuvieron con los copepodos., En las estaciones 2, 3 y 5 los

copepodos y los guetognatos estuvieron correlacionados

?significativamente en £orma positiva (Tabla XIV).

4

En las correlacicnes por crucero, los copepodos sblo_ Se

correlacionaron con las larvas totales en forma significativa

en dos ocaciones, el 1€ de marso en Eorma posSitiva, y el 2 de

mayo hegativamente, Tambien lo fueron con los huevos de EE.

Inordax el 1& de wWwarzo positivamente. El 29 de mayo los

quetognatos se correlacicnaron negativanente con los huevos y

larvas de anchoveta, de igual forma el 9 de abril lo fueron con
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TABLA XIII.-Apundancias (niimero/100 m°) promedio (X) = des-
viacion estandar (s) y rangos por estacidn para cada --
categorfa de organismo en los arrastres superficiales -
durante 1985.

 

 

ESTACION x 8 RANGO

a) Labidocera spp.
1 174.7 269.9 5.

a 1606.6 3156.6 1

3 935.2 1748.1 2

4 235.4 3468.5 4

5 419.7 917.2 3

b) Sagitta spp. 1 311.2 753.4 5
2 1197.3 2472.95 1

3 384.7 547.4 4

4 658.8 793.9 3

5 1175.4 2162.8 2

c) Larvas totales
1 84.6 105.4 1

2 35.0 44.0 5

3 25.2 28.1 4

4 55.9 61.6 2

5 2354 26.8 5

d) Larvas de E. mordax
1 11.6 20.2 1

' y= 4.3 6.3 5

3 2.0 Sel 5

4 8.8 15.9 ‘2

5 29 50d 4

e) Huevos de E. mordax
440.5 818.9
87.6 329 2
75.6 199.7
74.7 172.9
34.2 78.4o

P
W
N

YP

O
W
N

H
Y
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TABLA XIV.- Correlacién de Spearman entre los depredadores

y presas potenciales en cada estacion de muestreo para

los arrastres superficiales. Muestreos efectuados cada

diez dfas aproximadamente, desde el 8 de marzo hasta el

22 de agosto de 1985. ok
%: O.O1< P< 0.05; *#: O.001< PKO.01; #HE P< 0.001

 

 

 

HUEVOS DE LARVAS LARVAS Labidocera
E. mordax E. mordax TOTALES spp.

ESTACION 1 (4)
Sagitta -0.3823 0.4168 1 0.5319 0.5137

SPP. +

Labidocera -0.0049 -0,0280'1) 0.2230
SPP. ns

ESTACION 2 (2)
Sagitta 0.0504‘? 0.0368 0.7574

spp. wie

Labidocera o.z1es(2) -0.2745
Spp.

ESTACION 3 (3) (4)
Sagitta -0.0476 0.2052'5) 9,1300'4? 0.7500

Spp. tet

Labidocera 0.0714 -0.6156'9) -9,1410'4)
spp.

ESTACION ‘4
Sagitta -0.6551 0.3578 0.2685

SPP. et oe

Labidocera 0.0194 -0.2820
Sppe

ESTACION 5 :
‘Sagitta -0.5130 0.7108 0.6618

Sppe + abaest abat

Labidocera -0.1168 0.5613

SPPpe *

(1) correlacion con datos hasta el 3 de julio.
(2) correlacion con datos hasta el 29 de mayo.
(3) correlacion con datos del 11 de mayo al 20 de junio.
(4) correlacion con datos del 18 de marzo al 29 de mayo.



los huevos de esta eSpecie, be las cuatro estaciones en que

los copepodos y los cuetognatos estuvieron correlacionados
i

Significativanente, sblo en una ocacibn tue negativanente

(Tabla XV).

Correlacionanco Las abundancias promedio por crucero, sblo

se correlacionaron Dbabicocera spp. con GSagitta Spp.

(rho=0.6614 P=0.003). Adem&s, si tomamos a la abundancia de

los depredadores en conjunto, tampoco existid ninguna

correlacibn significativa entre ellos y cualquiera de log tipos

de presa potenciales,

TII.2.b. Proporcibn deprecdador:presa.

Bl dia 20 de junio se alecansb la mayor proporcibn

depredadoresshuevos de anchoveta (18,8$7:1) y en esta fechav wa

)

tambien fue alta La proporcibn entre todas las categorlas de

depredadores y las larvas de anchoveta, aunque la mayor entre

ellos se alcanzb el 1€ ce abril. La minima proporcibn se

alcans& el 2 de mayo para los huevos y el 11 de mayo para las

larvas,. Para larvas totales, el 12 de agosto se obtuvo la

minima proporcibhn y la wdaxinma entre el 26 de marzo y el 16 de

abril, dependiendo de la categoriLa del depredador (Tabla XVI).
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TABLA XV.- Correlacion de Spearman entre los depredadores y
presas potenciales en cada uno de los muestreos efectua-
dos en 1985.
 

 

 

 

Labidocera Labidocera Labidocera Labidocera Sagitta Saritta Sacitta

spp. spp. spp. SPP. SPP. BPP. spp.

vs vs vs vs vs vs: vs

Larvas Larvas de Huevos de Sagitta Larvas Larvas de Huevos de
toteles E. mordax E. mordax app. totales “E. mordax E. mordax

MARZO 8 =-0.7000 -0.1539 -0.3000 9.9000 -0.5000 0.1026 -0.6000

18 1.0000 = 0.9000 -0.1000 -0.1000 -- =0.2000
eters # .

28 0.8000 0.8000 -0,6669 0.8000 0.7000 0.7000 -0.8721

ABRIL 9 =0,5000 =< 0.3000 0.1000 =-0.2000 e- =O 9000

18 0.7000 -- ce 0.7000 0.3000 -- --

MAYO 2 “0.0747 —— -0.1000 0.9000 -0.8721 -- -0.2000

11 0.3000 0.3000 0.3000 0.6000 20.1000 -0.1000 0.1000

20 -0.3000 -0.3591 -0.2000 0.6000 -0.1000 -0.0513 -0.6009

29 =-0.5000 0.3000 =-0,3000 0.4000 -0.7000 -0.9000 -0.9000

JUNIO 10 -0.3000 -0.2000 oo 0.7000 0.0000 0.2000 . --

20 -0.5000 0.1000 -- 0.7000 -0.2000 0.1000 ==

JULIO 3 0.4000 -- -- 0.2000 0.6000 -- --

15 0.7000 — -- -0.5000 1.0000 0.7000 -- -0.5000

22 0.6000 -- -- 0.4000 0.2000 -- Se

|AGOSTO 1 0.4000 =< -- -0.7000 0.1000 -- ° --

12 ‘ 0.7000 -- -0.5000 -0.7000 -0.2000 -- -0.1000

22 -0.7000 “= -- <0 e208 0.4000 =. --

#s 0.01< P€0.05 ,
stg 0,001 < P<0.01

wuts P<O,OOL
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IV. DISCUSION.

Yispinosa alcansb’ rangos en su abundancia més amnplios

en la superficic, ‘Gisminuy endo con la profundidad, aunque hay

que recordar que entre los inuestreos de 0 my los de 5 y 15 m

hubo una distancia de dos afios. Esto difiere con el estudio de

Barnett (1974), quien encontrb que en sus estaciones costeras

los adultos de esta especie fueron m&s abundantes en la

profuncidad, sin embargo su red de estaciones s&lo las ocupd en

una ocacibn.

Aunque las correlaciones Significativas entre los.

depredadores y las presas potenciales fueron pocas, es

importante tomar en cuenta la proporcibn entre ellos, por

ejemplo, Lillelund y Lasker (1871) reportaron que si la

proporcibn entre larvas de anchoveta y las hembras de L, jollae

era baja (<10:1), todas las larvas en los recipientes

experimentales iorian, Al haber >10 dlarvas por copépodo el

numero dé Larvas muertas se increnentaba pero no todas morian,

Estos autores encontraron que de ambas especies de Labidocera,

las Henthe aa de LL. jollae ejercieron una mayor tasa de

mortalidad a las larvas de anchoveta, debido a las imayores

distancias recorridas y al gran volumen cubierto por ellas

gracias a su tamamto. Las longitudes que alcanzan estos

copepodos, de acuerdo a Johnson (1935), son 2,.50-2.62 mm

(X=2,681 mm) para las hembras y 2.14-2.47 mu (X=2.31 mu) para
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los machos Ge L, trispinosa. Para L, jollae las hembras miden

2.49-2.67 mu (Z=2.57 nm) y los machos 2.06-2.39 mm (X=2.20 mm).
‘

Aunjue la talla de las heibras de L, jollee es inenor que la de

= —_las hembras de LL trispinosa, la primera es m&s robusta

observacibn persona po o que tien n mayor peso s , O.(observacibn personal) por Ll ue tiene un mayor peso seco, 0.2

a

Uvmg contra 0.1 my para L, Jjollas y kL trispinosa,

respectivamente (Lillelund y Lasker, 1971).

Barnett (1974) ofrecib de 0.1 a1.7 %dlarvas de anchoveta

por cada JL, trispinosa en sus experimentos de laboratorio,

rr
»adem&s de ofrecer presas alternas. Taibien report& que la

proporcibn de larvas de anchoveta por copepodo en el campo fue

Ge 7:1. Estos valores son muy bajos para los copepodos al

comparar con los encontrados en este estudio. Dado el bajo

numero de larvas por copepodos encontrados para la Bahla de

Todos Santos, es muy probable que los encuentros entre

depredadores potenciales y presas se hayan dado wWuy

Erecuentemente, abn cuando la Ealta de correfaciones

significativas impidan hacer inferencias sobre la depredacibn

larval.
»

La probabilidad de que wna larva se encuentre con un

depredador sera mayor a medida que la proporcibn

deprecador:presa aumenta, de acuerdo a lo obtenido por

Lillelund y Lasker (1971), y sblo sera wuy pequeha cuando la

proporcibn de larvas excediera por mucho a la de depredadores.
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A partir cde nuestros datos, existe la sugerencia de que la

probabilidadde que se den estos encuentros es muy elevada.
‘

Por otro lado, en un aabiente en donde predominaran las larvas,

anivel individual una larva tendria pocas probabilidades de

encontrarse con un depredador, Sin embargo, un depredador en

particular tendria gran probabilidad de encontrarse con una

larva. En estudios de laboratorio se ha encontrado gue un

encuentro entre copepocos depredadores y larvas de peces no

conduce necesariamente a un ataque, sino que en ocaciones  hubo

una reaccibn de rechazo wutuo denmostrado por el cambio en la

direccibn de natacibn despues del choque (Turner et al. 1965),

Se sabe que los huevos de peces no son ingeridos por

copepodos y gquetoynates (Lillelund y Lasker, 1°71; Kuhlmann,

1977), pero no hay yue olvidar que estos huevos representan un

suninistro potencial cde presas vitelinas en un corto plazo,

sobre todo para los copepodos, Aunque el tamaho del huevo sea

una limitante para la ingestibn por copepodos, log huevos

4 —
seqguehos Ge cCcilertos peces pueden sufrir danos y hasta

mortalidad por el manipuleo de copepodos grandes, como es el

caso del copepodo Anomalocera ornata (Turner et al, 1985), el

cual pertenece a la misma fanilia de Labidogera spp.

La ocurrencia de un desove reciente se puede detectar por

la presencia ae larvas pequehas en la captura (Schlotterbeck y

Connally, 1962). De esta forma pocemos ubicar dos desoves
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principales, y atin cuando la abundancia de los depredadores

potenciales no fue la w&xima en las estaciones en donde se
‘

concentraron las larvas pequenas, el niinero de depredadores si

fue sukiciente como para que se efectuaran encuentros

frecuentes, Cisneros-Mata (1985) reportb que una proporcibn de

depredadorspresa de 3:1 (6 de 0.33 Llarvas por depredador)

permite a las larvas de anchoveta una misma probabilidad de

sobrevivencia y mortalidad por depredacibn, en sus experimentos

con Agartia tonsa. Quiz& el confinamiento debido a sus

pequenios volumenes experimentales hayan tenido un efecto en la

mortaliaad por depredacién un poco mas elevado que el que

podria resultar si se tomara en cuenta las densidades

naturales, ya que 20 dJlarvas por Jlitro, lo que equivale a

2,000,000 de larvas por 100 metros cbhbicos, es algo que nunca

encontramos en la bahia. Bn experimentos de laboratorio

frecuentemente se manejan densidades que no corresponden con

las encontradas en el campo, Ademis, generalmente no se toma

en cuenta la posible competencia entre los cepredadores ‘en los

pequetos — recipientes experimentales Yr salvo contadas

excepciones, no se discute la posible sobreestimacibn de la

capacidad depredadora de ciertos organismos debido a que las

larvas de peces constituyen un tipo de alimento monoespeci£ico

en las condiciones controladas del Laboratorio,

En la regibn de la corriente de California sblo se han

calculado tasas de retencidn en redes de plancton para
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wa
dIngraulis morcaz y Sardinoys sagax (Lenarz, 1972, Lo; 1983),j

pudiencose corregir las capturas por extrusion. Lo (1963)
‘

reporta un factor de correccibn para huevos de anchoveta de

3.53 para primavera y de 11.72 para verano, explicando que la

discrepancia entre primavera y verano se debe probablemente a

las diferencias estacionales en el tanatio del huevo. ‘Yomando

en cuenta el promedio, podriamos pensar que los huevos de Jf,

Mordaz eStan subestimacos por un factor de 7.6 en el presente

estudio. De cualquier Forma, el hecho de que no se corrigieron

las abuncancias de los huevos Ge anchoveta no afecta a los

calculos de correlacibn ya que los rangos se conservan. Sin

embargo, en el caso de las proporciones con los depredadores

puede ser que sean un promedio de 7.6 veces menores que lo que

agui se reporta. Esto seria por supuesto, en el caso de que no

xistiera extrusion cde Labidecera spp. y de Saggitta spp.

y . . +4

Dentro de la composicibn especifica de copepodos en la

bahia de Santa TJi#nica, California, Acartia tonsa, Corycacus

anglicus y Labidocera trispinosa ocuparon los tres primeros

lugares en abundancia, en ese orden (rewer et al. 1964).

Dada la relativa cercanhia de esa aona, este mismo arreglo

podria esperarse para la Baha de Todos Santos. Aunque Brewer

et al. (1964) no consideraron al copepodo A, fopsa como un

Gepredador de .larvaes ce peces, Lillelund y Lasker (1971) y, en

meyor detalle, Cisneros-Hata (1°65) si Lo consideraron en sus

ensay os de laboratoric, Tambien DBrewer et al. (1964)
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encontraron que Sagjtta cuneritica ocupa e¢l cuarto lugar en

abundancia en la £raccibn no copepodos, y kue el tnico
‘

representante de este género, por lo que es probable que en

Ste estudio Sagitte spp. este representado principalmente por

b. euneritica. Alvarino (1977) reporthb que especimenes de $.

Guveriti¢ca colectados ech el campo presentan larvas de peces en

los tractos digestivos, sinh embaryo AlvarinNo (1980) no

considerd a esta eSpecie como depredacor importante debido a su

tanatio, ya que su poblacibn esta constituida principalmente por

juveniles.

Bs dificil interpretar una relacibn inversa entre

depredador:larva de pez, por un lado es posible que las zgonas

de altas densidades de depredadores sean evitadas por los

adultos desovantes, o bien que las larvas ya hayan_ sido

consumidas en su mayorla por los depredadores,. Adem&s,. para

ambos tipos ‘de organisnes es preciso determinar las zonas de

distribucibn para un tiempo determinado, y poder reconover asi

a estas relaciones inversas como un tipo de respuesta directo a

la Gepredacbn. Frank y Leggett (1982, 1965), trabajando en

Terra HWova, Canada, encontraron abundancias de larvas en epocas

Gel aho en que no habla depredadores y viceversa, sin embargo,

estas variaciones se deblLan m&s bien a una separacitn

espacio-teniporal con relacibn a las masas de agua. Estos

autores recomendaron realizar estudios ce los  componentes

Ehsicos del sistema para todas agquellas investigaciones que se
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relacionen con las larvas de peces y sus depredadores. Para

nuestro caso, los depredadores escogides se sabe que habitan la
;

capa superior del eceano eh la wona neritica. Por esto, la

separacibn de ellos con el icticoplancton fue m&és bien sblo de

manera espacial Gentro de la Bahia de Todos Santos, tomando= en

cuenta la ubicacibn de los centros de waxiima y minima

abundancia. Para haber obtenido una apreciacibn m&s completa

de la separacibn temporal hubiera sido necesario cerrar el

ciclo anual y ver cono cambian las poblacicnes de depredadores

e@ ictioplancton,.

Aun con la Lalta de correlaciones Signiiicativas se

pudieron visualizar tendencies sdlo con los méximos y minimos

de abundancia de cada cateyorla de  organismos. Todo esto

podria indicar gue los depredadores potenciales y el

ictioplancton tienen diferentes preferencias espaciales ' dentro

de la BahLa,- debido a causas que no tendrian que ser

necesariamente las de evitacibn o biisqueda directa de ‘unos a

otros. De esta forma podrianos hablar de inmanchas poblacionales

nas o menos £Lijas dentro cde la Bahia.

La presencia de mayores abundancias ce huevos y larvas en

la estacibn J ya habla sido reportada (Grijalva~-Chon, 1985), y

Si esto se debiera puraiente a corrientes se esperaria el mismo

caso para log copepodos y los quetognatos, Adem&s, la Bahla

presenta diferentes oembientes claramente marcados por
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caracteristicas £4sicas tales Como la

turbideg
‘

(comunicacibén personal,

temperaturas y de la

Castro~Longoria

Cientifica y de

(Grijalve-Chon et al.

distribucibn de

L385) »«

Centro de Investigacibn

Bducacibn Superior de Ensenada, Ensenada, B.eC.,

México) encontr& que fue la estacibn 2 la gue en un mayor

numero de cruceros (7 de 17) registr& los valores m&ximos de

clorotila a, a eSta estecibn le siguib la 1 en orden de

importancia. En general ella encuentra los valores m&s altos

de clorofila a en las estaciones 1 y 2 vy junto con la 3, los

valores mis altos

mas importante y mas facil analigar las

mnaxinos y nwinimos de Las abundancias

depredadores en ves

o inversamente para que  produgzcan

negativas, ademas entre menor sea el

de bionasa de zooplencton total.

de

de esperar que Los datos

correlacicnes

numero de datos

Quiz& sea

aistribuciones de

ictioplancton y

se ajusten directa

positivas o

serh nas

dificil encontrar correlaciones significativas.

’

Barnett (1974), en su estudio

California, tampoco encontr& correlaciones

irente a La ’ Jolla,

significativas y lo

atribuyb a que Labicgocere spp. no depende de las larvas de

Anchoreba, por lo que estuvieron cistribuidas

independientemente. Yambien dice que otra causa probable es

que Simplemente no ocurrieré depredacibn sobre las larvas de

anchoveta al tienpo de muestreo, y por lo tanto ninguna

relacibn ace los patrones de distribucibn pudieron ser

esperados.
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Bs evidente que la interaccioén depredacibn-inanicitn es

mis importante para La mortalidad de los estacios tempranos de
‘

los peces cue cualquiera de las dos causas por separado

(unter, 1576). Cisneros-Mata (1°65) encontr& que la

+

sobrevivencia por alimento escaso fue 11.6% menor que tla

condicibn dptima, y la sobrevivencia con depredadores,

consiGerando alimentacibn optima, fue 17% Menor que el

tratamiento sin depredadores, Sin embargo, combinando ambos

Factores, poco alimento y presencia de depredadores, obtuvo una

sobrevivencia 24.6% tenor que el. tratamicnto con buen

alimentacibn y ausencia de depredadores., La sobrevivencia en

este tltimo tratamiento no fue 26.8% menor que el bptino ya que

la conbinacibn de ambos tactores hace que las Jlarvas dbébiles

sean eliminadas por deprecacibn antes que por inanicibén, c

rnlaBahla de YTodos Santos, las larvas de anchoveta

parece ser que no estan tan Jimitadas por alimento que en otras

areas mis fuera de costa. Berner (1959) encontrd un promedio

de 1.6% de incidencia alimenticia, con valores maximos de 4.2 y

0.5% para el dha y la noche respectivamente. Arthur (1°76)

report valores w&ximes de 20% para el dia, y Brewer y Kleppela

(1°66) para la Bahia cae Santa Ménica, California, encontraron

un promedio de 98, con valores waximos de 318. Sin embargo,

Castro-Longoria (comunicacibn personal) encontrd que combinando

datos de 5 y 15 m de profundidad obtuvo como resultado un

promedio de 22% con valores méximos de 44%, y en la superficie
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obtuvo un promedio cie 306% con mdximos cde 508. De esta manera,

quiza&é en la Bahia de Todos Santos las condiciones alimenticias
;

ho sean tan dr&sticas come en la otras Zonas reportadas para

larvas de F£, Mmordax y para las otras especies de larvas,

repercutiendo esto en la disminucibhn del efecto cde la falta de

alimento en la interaccibn depredacibn-inanicitn sobre la

sobrevivencia de las larvas,

En nuestros datos predominaron las larvas pequenas, %=3.99

wn, las cuales son m&s vulnerables a los ataques por copepodos

(Lillelund y Lasker, 1971, Bailey y Yen, 1983). La carencia de

larvas mayores se puede deber a dos factores conbinados:

evitacibn a la red y a la diferencia en distribucibn. | En

cuanto al primer factor, a medida que IJlas larvas se

desarrollan, su capacidad de natacibn y escape se va mejorando

(Hunter, 1°81, Smith, 1°61). £1 segundo factor se refiere a la
\

distribucibn vertical ce las larvas de acuerdo a su talla. En

la gona costera del sur de California se ha detectado qte las

larvas nay ores Ge anchoveta se encuentran en los estratos

epibentbnicos y las larvas pequenas se distribuian

princi palmente en la superficie (Schlotterbeck y Connally,

1962; Brewer y Kleppel, 1°86). Adem&s, tambien se ha reportado

que las meyores densidades de quetognatos en la Zona costera

ocurren en el estrato epibentbnico (Brewer et al. 1964). Aqui

es eviaente la necesidad de efLectuar arrastres epibentbnicos

para poner en evidencia las relaciones existentes entre las
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larvas de anchoveta y sus depredadores potenciales en ese

estrato.

De acuerdo a las abudancias alcanzadas por Jabidecera spp.

¥ Sagitra spp. en los perlocdos muestreados en este estudio, esZ herreS

]posible que la presibn de depredacibn que estos organismos

ejercen sobre las larvas limiten en una forma significativa la

poblacibn de ellas, Las larvas de anchoveta, y de todas las

especies en general, no constituyen el alimento exclusivo ni el

preferido de estos depredadores potenciales (Barnett, 1974,

<uhlmann, 1977), sin embargo no se podria Gudar el impacto de

ellos, Sobre todo en bpocas de desove. £1 hecho de gue los

depredadores tengan a otros organismos como parte de sus

dietas, favorece un poco a las larvas de peces en cuanto a

mortalidad por depredacibh, aunque existen ciertos sifonoforos

= |

que con altamente selectivos de larvas de peces, pero que
)

ocurren eh grandes abundancias sblo espor&dicamente (Purcell,

1981, 1964). ”

4

a
3

fn las muestras obtenidas se observb a otros depredadores

aparentes actuando sobre las larvas de peces, como por ejemplo

eufausiaos juveniles, los cuales estaban unidos a las reyiones

caucales de las larvas, Aunque esta observacibn pudo estar

retlejandco un efecto de copo (Nicol, 1884), ya se ha demostrado

en Laboratorio la capacidad Gaepredadora cde los eufausides sobre

las larvas de anchoveta y de otras especies (Theilacker y
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Lasker, 1°74; Bailey, 1°64), Recientemente, Theilacker et al.

(manuscrito) ha utilizado con &xito técnicas de  inmuno-ensayo
‘

para detectar la depredacibn de huevos y larvags vitelinas de

anchoveta por eufkausiues colectados en el campo.

Bn el muestreo efectuadeo el 15 de julio de 1°65 se observb

grandes cantidades Gel cteneforo Pleurobrachia spp. en todas

las estaciones, y m&s Cuertemente en la 2 y en la5. Varies cde

cllos pPpresentaban huevos y lervas de peces en sus tractos

digestivos, ademas dace copepodos y quetognatos en varios

estadios de digestibn. Estos organismos estan reconocidos como

Gepredadores de huevos yy larvas de peces (Lcbour, 1923) y como

fuertes reguladores de ciertas especies de peces, come los son

ciertos lenguados (Veer, 1865). Otros copepodos sujetos a

larvas de peces fueron observados ocacionalmente en las

muestras, estos fueron Acartia SPP. y Ce. anglicus.

Un reconociniento detallado de las Lluctueciones

espacio-temporales Ge los componentes del zooplancton de la

Bahia de Todos Santos pondria de manifiesto de una forma clara

a que ' tipes ae .depredadores, Yy por cuanto tiempo, las

poblacicnes de larvas de peces estarilan bajo presibn de

depredacibhn. El patron temporal de wmuestreo durante 1965

reflejb grandes tluctuaciones en las abundancias de los

organisnos entre uh crucero y otro, Los muestreos espaciados

por distancias de tiempo relativamente grandes producen curvas
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de abundancia relativamente mas suavizadas, esto es mas

conveniente para grandes regliones en donde se requiere tiempo

para cubrir todo el brea. Sin embaryo, en Areas peguenas, como

eS nuestro caso, el tienpo requerido para cubrir la Bahla es

corto, lo que permite poder disminuir el tiempo entre wun

Crucero y otro, ganandose nbs informacion sobre los cambios en

las magnitudes de las poblaciones en plazes m&s cortos,

ha depredacitn que suiren las lervas de peces es un hecho

muy discutido (Hunter, 1°64; Alvarinho, 1977) y del que no hay

duda de que ocurra en el ocbano, pero por lo visto no siempre

Son evidentes las relaciones entre las poblaciones de

depredadores y larvas de peces. Ya Se mencion& Ilo dicho por

Frank y Leggett (1°85) acerca de que la relacibn inversa entre

las poblacicones de cepredadores y larvas de peces no siempre es

producto de una respuesta directa a la depredacibn. Ent onces,

Si no. hay correlaciones sighiflicativas entre esas poblaciones

ni evidencias de cambios debido a procesos puramente f%sicos,

como se podria explicar el impacto de la depredacibén sobre las

larvas de peces? .ha posible dificultad ae encontrar

tendencies especio~temporales en la co-ocurrencia de larvas y

especies Joni d nents de zooplancton (entre ellos depredadores)

ya habia sido postulada por McGowan y Miller (1860).

Sblo qguedarla por analigar detalladamente las

aprobabilidades que tendrian las larvas de peces de evitar los
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ataygues eh Euncibn de las proporciones de los diferentes

poblaciones de cGepredadores, tomancde en cuenta tambien la
‘

calidad del medio acuatico en funcibn de la cantidad y calidad

del alimento para les larvas, Estos detalles serian la base de

un modelo multiespecif£fico depredadorspresazsalimento para presa,

que serla dificil de efectvar pero que sin duda ampliaria en

wsgran medida el conocimiento sobre la fase temprana de los

peces.
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Ve. COHMCLUSTONES,

l.- has correlaciones signiiicativas entre los

depredaaores y el ictioplancton fueron escasas ¥ Sin

consistencia. La co-ocurrencia £Lue mayor entre los copepoaos y

los quetognatos.

2.- Wo hubo diferencias signifticativas entre los rangos de

las abundancias a 5 y 15 mw para todas las cateyorlas de

organismos.

3.7 Las larvas de anchoveta fueron m&sS escazas en la

%

superficie que a 5 y 15 mm de profundidad, y en general

predominaron las tallas pequenas (<4 tm).

4.- Las abundancias méximnas y minimas de ictioplancton no

coincidieron en: las estaciones con las i&éximas y minimeos de

depredacores potenciales. ew

5.7 Dada las tagnitudes de las abundancias de los
‘

cdepredadores potenciales y sus proporciones con respecto al

ictioplancton, es posible cue en la mortalidad total la

donmortalidad por depredacibn juega un papel importante.
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