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Resumen de la tesis que presenta Roy Azkary Pineda Ibarra como requisito parcial para la obtencién del
grado de Maestro en Ciencias en Ciencias de la Computacion.

Desarrollo de un sistema de apoyo a revisiones sistematicas de literatura

Resumen aprobado por:

Dra. Ana Isabel Martinez Garcia Dr. Irvin Hussein Lopez Nava
Co-directora de tesis Co-director de tesis

Las revisiones sistematicas de literatura (RSL), son fundamentales para realizar investigacion en todas las
areas del conocimiento, ya que permiten establecer el estado actual del area en cuestion. No obstante,
las RSLs implican un gran consumo de tiempo y en ocasiones coordinar un equipo multidisciplinario diverso.
Por otro lado, las RSLs requieren gestionar la informacién a través de multiples etapas. En particular, la
etapa de identificacién de los registros del conocimiento es muy importante, dado que es donde se
recuperan las evidencias cientificas, lo que implica un esfuerzo importante si ésta se realiza de forma
manual, con busquedas directamente en los motores de busqueda, entre otras actividades. Sin embargo,
esta etapa puede simplificarse significativamente si se utilizan las tecnologias web para su gestion y APIs
para su recuperacién. De acuerdo con lo anterior, en este trabajo de tesis se desarrollé6 CICESEarch, un
sistema de apoyo a la etapa de identificacion de una RSL; el cual realiza la busqueda de registros
identificados en relacién con un area de interés dada, en distintos motores de busqueda a la vez; también
lleva el registro de los criterios de inclusion/exclusidn, elimina los registros duplicados y filtra los registros
segln algun criterio establecido como el rango de afios, o el tipo de publicaciones. Se evalué la utilidad y
usabilidad del sistema, por medio de un experimento controlado con dos grupos de participantes, expertos
y no expertos en realizar RSLs; quienes realizaron tareas para recuperar registros y homologarlos,
generando un listado Unico sin duplicados. Las actividades se llevaron a cabo tanto con el sistema, como
de forma manual. Los resultados derivados de dicha evaluacién reflejaron la aceptacion en el uso de
CICESEarch, resaltando la completitud de los registros y la rapidez con que se obtuvieron. También
sefialaron un conjunto de caracteristicas adicionales con las que deberia contar el sistema para mejorar su
usabilidad; asi como, la necesidad de integrar un nimero mayor de fuentes de informacidn con las que se
pueda consultar directamente a través del sistema.

Palabras clave: sistema para revisiones sistematicas, revision sistematica, API, etapa de identificacion
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Abstract of the thesis presented by Roy Azkary Pineda Ibarra as a partial requirement to obtain the Master
of Science degree in Computer Science.

Development of a support system for systematic literature reviews

Abstract approved by:

PhD Ana Isabel Martinez Garcia PhD Irvin Hussein Lopez Nava
Thesis co-advisor Thesis co-advisor

The systematic literature reviews (SLR) are essential for doing research in all the knowledge fields since
they enable to state the current state of the art. Nevertheless, they are time-consuming and sometimes
require multidisciplinary collaboration work; they also need the management of information through
multiple stages. In particular, the stage of identification of knowledge citations is crucial, since it is where
the scientific evidence collection is recovered. This takes a considerable effort if it is done manually, as the
citations are searched for, directly on the search engines, among other activities. However, this stage can
be significantly simplified when using web technologies for its management and APIs for its recovery.
According to the later, in this research work, we developed CICESEarch, a computer system that supports
the stage of identification of an SLR; which performs the search of primary studies related to a given area
of interest with different search engines at the same time. It also maintains track of inclusion/exclusion
criteria, eliminates duplicated records and filters them according to some established parameters, such as
the range of years, or the type of publications. We evaluated the usefulness and ease of use of the system
with a controlled experiment, which was done with two groups of participants: experts and non-experts
in performing SLRs. They performed tasks to retrieve records and homogenize them, generating a single
list deduplicated. The activities were carried out using the system and manually. The results of the
evaluation showed the acceptance of the use of CICESEarch. The participants also highlighted the
completeness of the records and the time saved to obtain them. Also, indicating an additional set of
features that the system should have, to improve its usability; as well as the need to integrate a higher
number of search engines that can be consulted directly via the system.

Keywords: SLR tool, systematic review, API, identification stage
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Glosario

Cadena de busqueda: conjunto de términos que reflejan el drea de interés en donde se realizara la
investigacion y que pueden contener operadores logicos (AND, OR, NOT) y caracteres
especiales como guiones (-), paréntesis (()) y comillas dobles (“”) que permiten realizar

busquedas mas orientadas.

DOI (Digital Object Identifier): identificador alfanumérico Unico aplicado a piezas especificas de propiedad
intelectual, particularmente, aquellas que se presentan en un entorno digital (en linea). A
diferencia de una URL o un sitio web convencional, el DOl no solamente especifica la
locacion de un objeto en linea, sino que también su contenido; por lo que es también un

identificador persistente (American Association for the Advancement of Science, s/f).

Estudios primarios: aquellos estudios recuperados (incluidos aquellos recuperados de las bases de datos
electrdnicas, revistas, conferencias, contacto con los autores, o por alguna técnica de
snowballing) que son sujetos a los criterios establecidos en el protocolo de la RSL

(Felizardo et al., 2016).
Estudios secundarios: aquel resultado que se deriva tras haber finalizado una RSL.

Falso positivo: es un resultado que se catalogd erréneamente como positivo cuando no lo era. En el
contexto de las RSLs, significa que la cita de una publicacién fue recuperada pensando que
era relevante para la RSL, pero que en realidad no lo es; por lo que en alguna revision sera

catalogada como no relevante.

Falso negativo: es un resultado que se catalogd erréneamente como negativo cuando no lo era. En el
contexto de las RSLs, significa que la cita de una publicacién no fue recuperada pensando
qgue no era relevante para la RSL o por haber omitido algun sinénimo de los términos
buscados, pero que en realidad si lo es; en este caso, dependera del tipo de RSL del cual

se trate para poder identificar y resolver este tipo de problemas.

Fuente de informacion: todo aquel lugar virtual, de acceso publico o restringido, al que se haga referencia
para obtener cierta informacion de interés. e.g. motores de busqueda, base de datos,
memorias de congreso, y demds aplicaciones que permitan la extraccion de

citas/referencias de estudios o publicaciones.



Xii
Homologacion: proceso para la reunidn de informacidn que considera a las variantes con las cuales se
pueda referir a un mismo término, en aquellos campos de los registros devueltos por las

fuentes de informacidn en cuestion.

Precision: la fraccion de documentos que han sido codificados correctamente por una busqueda o

esfuerzo de revision. Note que precisién + error = 100% (Grossman y Cormack, 2013).

Sesgo (también conocido como “error sistematico”), se define como la tendencia de producir resultados
gue se originan sistematicamente de los resultados correctos. Los resultados sin sesgo son

internamente validos (Kitchenham, 2004).

Snowballing: técnica de recuperacién de documentos o publicaciones probablemente relevantes, a partir
de las citas (forward snowballing) o de las referencias (backward snowballing) asociadas

a una determinada publicacién relevante (Felizardo et al., 2016).

Validez interna (también conocida como validez), se define como la medida con la cual el disefio y la
conducta de un estudio son probables para prevenir un error sistematico. La validez

interna es un prerrequisito para la validez externa (Paynter et al., 2016).

Validez externa (también conocida como generalizabilidad o aplicabilidad), se define como la medida en
que los efectos observados en el estudio son aplicables fuera del estudio (Paynter et al.,

2016).

Vinculacidn cientifica: se refiere a aquellos procesos sociales en donde los seres humanos acumulan su
capital humano con el objetivo de generar conocimiento (Bozeman et al., 2013).



Capitulo 1. Introduccidn

La elaboracidn de diversos proyectos de investigacién, considera a la revision de literatura una actividad
recurrente que influye en distintos grados sobre cada una de las etapas por las cuales estdan compuestos.
El campo de accidon de las revisiones de literatura abarca desde la proyeccidon de la investigacion,
incluyendo la generacién y seleccién de ideas, hasta la presentacidn de resultados, como la publicacién de
articulos cientificos o documentos tesis (Ahlemann, 2009; Bozeman et al., 2013; Salerno et al., 2015). Si
bien existen multiples taxonomias que permiten clasificar los tipos de revisiones de literatura (Grant y
Booth, 2009), todos implican la revision de multiples estudios, como articulos cientificos o articulos de

revision, a partir del uso de distintas fuentes de informacién, —mejor conocidos como estudios primarios—.

Por su parte, dado el crecimiento del nimero de publicaciones existentes, es que surge la necesidad de
comprender los estudios en materia de revisién de literatura, para poder comprender el proceso a
profundidad y proponer mejoras que permitan responder a las demandas actuales de la gestién de
informacidn. Formalmente, una revision de literatura se puede definir como aquella que ayuda a localizar
un vacio dentro de la investigacion existente, lo que lleva a un nuevo tema y evita la duplicacién de “lo
gue ya se ha hecho” (Sastry y Sastry, 2013). Sin embargo, para dotar al proceso de precision vy fiabilidad,
se requiere un registro de cdmo se obtuvo la informacidn, mediante una planeacion formal y una ejecucion
metodolégica (Ali y Usman, 2018; Marshall et al.,, 2014; O’Connor et al., 2019). En conjunto, el
procedimiento descrito previamente recibe el nombre de revision sistemdtica de literatura RSL —también

conocida como estudio secundario—.

Atendiendo a dichas necesidades, fue que se propuso el desarrollo del sistema CICESEarch, que tiene como
objetivo dar apoyo a las revisiones sistematicas de literatura, y poder contar con un registro puntual de
cada una de las acciones que se realizaron durante su elaboracidén. A pesar de que actualmente el sistema
tiene la capacidad de llevar a cabo un flujo bésico para las RSLs (ver subseccién 3.2.1), la evaluacién se
realizd en torno a la utilidad y usabilidad del médulo intermedio que facilita la gestion de un listado de
registros de estudios primarios identificados. Internamente, dicho mddulo extrae informacién de interés
de cada registro recuperado, como el titulo, el afio de publicacidn, los autores, el resumen, el identificador
de objeto digital DOI, entre otros; elimina los registros duplicados y los concentra en un listado que es

usado durante la revision sistematica de literatura.



1.1 Antecedentes

Si bien, Hong y Pluye (2018) coinciden en que la revisidn de literatura convencional es propensa a diversos
sesgos que pueden influir en los resultados generados en el estudio. También sefialan que para mitigar

dichos sesgos, existen estrategias propias de las RSLs.

Ademas de los beneficios que aportan las RSLs también se caracterizan por la gran cantidad de recursos
que involucra su elaboracién. Con el fin de mejorar los procesos que se llevan a cabo actualmente para
realizar las RSLs, es que existen sistemas y herramientas capaces de automatizar o semi-automatizar

algunas tareas que impactan en el tiempo de elaboracidon y/o en la calidad del producto final perseguido.

Dependiendo del drea de estudio a la cual se enfoque una RSL, es que se opte por el uso de marcos de
referencia especificos, herramientas que guien la realizacion de la misma, o mecanismos de verificacion,

para determinar su confiabilidad (Ali y Usman, 2018).

Independiente del drea de estudio, todas las RSLs parten de una primera etapa en la cual se establece una
planeacién y se recuperan las citas o los registros identificados, que a su vez involucran tareas como la
recuperacion, homologacion, concentracion y analisis de informacién, que al realizarlas de forma manual
consumen recursos importantes como tiempo y esfuerzo. Esta primera etapa debe ser ejecutada con
detenimiento ya que es la base del trabajo de revisién. En la practica es mds comun que se trabaje con
herramientas de propdsito general, como las hojas de calculo, que optar por aquellas disefiadas para
alguna tarea especifica de las RSLs —o conjunto de ellas—; debido a la poca flexibilidad que éstas ultimas
tienen (Bigendako y Syriani, 2018). El costo por realizar estas practicas es por un lado el tiempo excesivo
de gestidn, y por el otro, la falta de integridad de los datos al almacenar e intercambiar la informacion
—debido a las configuraciones del idioma, heterogeneidad de los equipos de cémputo, el software con los

cuales los participantes del proyecto trabajan, entre otros—.

En la practica es comuln encontrarse “con una guerra” entre los motores de busqueda usados para
recuperar los estudios primarios; guerra que estriba en la supremacia de cudl motor de busqueda entrega
una cantidad mayor de resultados, cual es el que permite filtrar mejor los datos, cudl permite la
construccion automatica de la cadena de busqueda que incluya las variantes de los términos ingresados,
entre otros. Por lo que nos encontramos con una amplia variedad de funcionalidades que actualmente

ofrecen los motores de busqueda. En ese sentido, cuando se llegan a obtener resultados satisfactorios en
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un motor de busqueda, no hay garantia alguna de que podamos obtener resultados semejantes en otros

sitios. Algunos de los factores que llegan a influir en la recuperacién de resultados son:

e Ladestreza en aprender la sintaxis para elaborar las cadenas de busqueda.

e La retroalimentacién de los motores de busqueda en cuanto a la existencia de errores en los
términos ingresados. Ya sea que se haya cometido un error por el usuario al ingresar los términos,
el sistema lo haya detectado y sugiera una modificacion; que lo haya corregido automaticamente;
o sencillamente, que no haya mostrado resultados, y el error haya pasado desapercibido para el

usuario.

e Los formatos de archivo con los cuales permita descargar los registros encontrados.

e Lainformacion o campos que permita descargar.

Dado ese gran riesgo al recuperar los registros de los estudios, existen en la actualidad herramientas
disefiadas para proveer mayor informacién, y permiten la interoperabilidad entre diversos sistemas, ya
gue suele estar encapsulada en formatos para su transferencia de informacidn, e.g. el formato de notacién
de objetos de JavaScript, por sus siglas en inglés JSON. Dichas herramientas reciben el nombre de
interfaces de programacion de aplicaciones o APls (ver subseccidn 2.2.3), que si bien en algunos casos su
uso esta restringido por el nimero de peticiones que un usuario pueda hacer por dia, por hora, u otras;
también permiten la extraccién masiva de informacion a través del uso de herramientas computacionales,
sin restricciones adicionales, lo que permite atender a la gran rapidez con la cual crece la productividad
cientifica actualmente. Por tanto, gestionar la informacidon de una forma mas rapida, permitir que se
procesen los textos, y mejorar los algoritmos de recuperacion de informacion generan sistemas de
busqueda mas precisos; como este ejemplo, existen muchos otros problemas pendientes por resolver
tanto de forma algoritmica como de integracidn tecnoldgica. Por lo que hacer integraciones tecnoldgicas
para probar de forma empirica soluciones a problematicas identificadas, es un paso para escalar
investigaciones en diversas areas, dotando de casos particulares en los cuales se puedan detallar las

caracteristicas requeridas.



1.2 Trabajo previo

En materia de los sistemas disefiados para facilitar o automatizar la elaboraciéon de las RSLs, se debe hacer
hincapié en que se han disefiado multiples herramientas que permiten realizar tareas muy especificas de
las RSLs. Al respecto, existe un sitio web llamado Systematic Review Toolbox* que provee un listado de
herramientas segun caracteristicas como: tipo de tarea a la que beneficia, disciplina o area del
conocimiento a la cual esta dirigida, costo, entre otras caracteristicas (Marshall et al., 2015). Entonces se
puede recomendar la categorizacién de las herramientas seguin su propdsito, o bien, por el numero de
tareas que permite realizar. En ese sentido, las herramientas tienden a gestionar y mantener la

informacidn en un solo lugar (Al-Zubidy y Carver, 2018).

Actualmente se cuenta con un registro sobre el diseio, la implementacién y la evaluacién de distintos
tipos de herramientas que facilitan, automatizan o documentan el desarrollo de las RSLs, dichas

herramientas podrian ser agrupadas en:

1. Aquellas que facilitan una etapa de la RSL: identificacidn, revision, elegibilidad e inclusion (ver

subseccién 2.1.1); y

2. Aquellas que han sido disefiadas para un area del conocimiento en especifico como la medicina,

las ciencias sociales, la ingenieria del software, entre otras.

El uso de este tipo de herramientas aun es bajo en la practica, ya que algunas de ellas no muestran del
todo la forma en la que llegan a los resultados; o bien, porque cada drea del conocimiento tiene criterios
especificos para: recuperar y organizar los estudios primarios en el area de interés — es decir, algunas
revistas digitales o motores de busqueda son mas sofisticados o restrictivos en cuanto al despliegue y

recuperacion de informacién que otros—, asi como para determinar su relevancia.

Cada una de las etapas de las RSLs mencionadas previamente, requieren la realizacidon de determinadas
actividades, y su automatizacién tiene un grado de complejidad distinto. Se ha encontrado que el éxito de

una buena revisién depende directamente de realizar correctamente cada una de las actividades de cada

! http://systematicreviewtools.com/
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etapa, ya sea de forma manual o utilizando alguna herramienta para su automatizacion, por lo que prestar

especial atencién a las primeras etapas es crucial.

Al-Zubidy y Carver (2018), reconocen que no mas del 20% de los autores que trabajan sobre una misma
area, utilizan la misma terminologia. Frente a esa problematica, algunos motores de busqueda y bases de
datos, al realizar las busquedas automaticamente complementan, corrigen, o sugieren mds términos
relacionados. Por lo que el llevar un control explicito de las variantes que un término pueda tener, es
importante, al igual que establecer un proceso que garantice la extraccion de los datos de interés de forma

homologada.

El objetivo de la primera etapa, identificacidn, es seguir un proceso de busqueda sin sesgo, siguiendo las
preguntas de investigacion establecidas, recuperando tanta evidencia como sea posible (Al-Zubidy y
Carver, 2018), y estableciendo un historial de las consultas realizadas (Wohlin et al., 2012). Si bien existen
diversas areas en las cuales contribuir al desarrollo de herramientas que beneficien la elaboracién de RSLs,
se ha optado por estudiar el proceso que actualmente se lleva a cabo para la importacion de citas o

registros identificados y asi poder contar con un sistema robusto que permita llevar su correcto control.

Debido a que las RSLs suelen ser exhaustivas en cuanto a recuperar la mayor cantidad posible de registros
sobre el tema abordado, es que se suele recurrir a multiples bases de datos y motores de busqueda. Sin
embargo, a medida que se va incrementando el nimero de fuentes de informacion, es que la probabilidad
de que existan coincidencias incrementa también. Por lo tanto la eliminacidn de duplicados, es una tarea
que se debe considerar en todas las RSLs. Comunmente los algoritmos desarrollados para esta actividad
suelen presentar problematicas al interpretar la amplia gama de formatos devueltos por las fuentes de
informacidn, ademas que no todas las fuentes de informacidn devuelven los mismos campos, como el DOI,

el resumen, entre otros factores (Jiang et al., 2014; Qi et al., 2013).

1.3 Planteamiento de problema

Actualmente, no existen herramientas para la elaboracion de RSLs que permitan recuperar y concentrar
los registros identificados de diversos motores de busqueda, de forma automatica; por lo que esta tarea

se lleva a cabo de forma manual, extrayendo la informacidn a través de los motores de busqueda y
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concentrandolos en una herramienta de uso general como las hojas de calculo. Ello conlleva tiempo,

esfuerzo y la calidad del producto final, se puede comprometer por algin error manual.

Asi mismo, las herramientas existentes no cuentan con mecanismos para importar diversos tipos de
archivos y concentrar los resultados obtenidos en los motores de busqueda. Lo que puede causar que los

archivos recuperados no sean compatibles con las herramientas utilizadas.

En sintesis, la etapa de planeacidn y recuperacién de citas o registros identificados —mejor conocida como
etapa de identificacion (ver subseccién 2.1.1)— requiere asegurar que todos los estudios de interés, o el
mayor porcentaje posible, sean recuperados de forma exhaustiva, y se debe asegurar también que el

conjunto de registros en cada etapa sea consistente con los propdsitos de la revisién.

Para ello, en esta tesis se planted un proceso sistematico para la concentracién de los registros
identificados en multiples fuentes de informacidn (Al-Zubidy y Carver, 2018; Ghafari et al., 2012; Hong y
Pluye, 2018) y a través de diversos mecanismos, garantizar la adecuada gestion de los registros

recuperados. Lo anterior se ve reflejado en los siguientes objetivos.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

Desarrollar un sistema de apoyo a revisiones sistematicas de literatura, con enfoque en la automatizacién

de las busquedas.

1.4.2 Objetivos especificos

e Establecer las caracteristicas del proceso de la elaboracidn de una RSL, con el fin de disefiar un
sistema base que apoye su elaboracion de forma genérica, a través del estudio del proceso y el

analisis de literatura.
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e Analizar como trabajan los motores de busqueda, para determinar la forma en que se generan
las consultas, asi como la recuperacidon y el manejo de los registros obtenidos; realizando

ejercicios de busqueda en los diversos motores existentes.

e |dentificar los formatos de los archivos generados por los motores de busqueda, para que el
sistema contemple la importacion de éstos, por medio de la lectura directa de los archivos;

utilizando los mecanismos proporcionados por los motores de busqueda.

e Analizar cualitativamente la evaluacién de la etapa de identificacidon del sistema desarrollado,

en términos de utilidad y usabilidad.

1.5 Metodologia

Para el desarrollo de la presente tesis fue necesario contar con una metodologia que permitiera iterar las
actividades para replantear o modificar uno o varios requerimientos del sistema. En la figura 1 se muestran

las fases de la metodologia propuesta.

Analisis del proceso

e N

Revision de literatura Analisis y disefio del
y herramientas sistema
existentes para las
RSLs
Andlisis de Evaluacion del Implementacion del
resultados sistema en un caso sistema
— . . .
de estudio practico
. J >

Figural. Metodologia de la tesis. La metodologia propuesta permite retroceder y modificar cada uno de los
resultados parciales, con el fin de atender las problemdticas que hayan surgido durante su desarrollo.



Fase 1.- Revision de literatura y herramientas existentes para las RSLs. La primera fase consistio en buscar
el trabajo relacionado de acuerdo al drea de estudio en un inicio; sin embargo, esta actividad estuvo
presente durante todas las etapas que permitieron el desarrollo de esta tesis. Tras haber revisado diversos
articulos Utiles para el planteamiento del problema, fue que se identificaron los términos clave mostrados

en la tabla 1.

Tabla 1. Conjunto de palabras clave usadas durante la revisién de literatura.

Sindnimos que ayudaron a encontrar
Sindnimos del concepto “Revision Sistematica de Literatura” especificamente “herramientas de apoyo
y/o automatizacion” de RSLs.

e  systematic literature review
e  systematic review

e  SLR studies

e  mapping studies

. e tools
e mapping study o« design
e evidence-based practice . .
. . o e software engineering
e literature of review and synthesis (literary warrant) e platform
e meta-analysis
Y e SLRtools

e framework synthesis

e thematic synthesis

e reference management programs
e  methodological research

Las principales fuentes de informacidn para la extraccién de articulos fueron tanto el motor de busqueda
de la IEEE Xplore Digital Library, asi como las bases de datos que contenian las referencias de los articulos

relevantes que fueron considerados para el desarrollo de esta tesis, backward snowballing.

Fase 2.- Andlisis del proceso. A través de entrevistas semi-estructuradas y de la revisién de literatura, se
pudo establecer cdmo se llevan a cabo las actividades inherentes a la etapa de blsqueda y recuperaciéon
de registros para una RSL. El andlisis de dichas entrevistas, se plasmaron a través de una grafica rica (ver

seccion 3.1).
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Fase 3.- Andlisis y disefio del sistema. Con base en las metodologias para realizar las RSLs y el proceso
modelado de la fase anterior, se pudo identificar un diagrama de flujo que permitié abstraer un modelado
UML, a través de diagramas que casos de uso y un modelo de datos que ayudaron a laimplementacidn del

sistema.

Fase 4.- Implementacion del sistema. Tras haber definido las funcionalidades del sistema, se optd por
desarrollar un sistema basado en una arquitectura con tecnologias unificadas y apegadas al tipo de
archivos que se usan generalmente para la gestion de citas o registros identificados, i.e. archivos JSON.

Esta fase consistio en:

e Disefar la arquitectura.

e Probary seleccionar las herramientas para el desarrollo.

e Desarrollar el sistema.

Fase 5.- Evaluacion del sistema en un caso de estudio practico. La evaluacion del sistema se llevé a cabo
para comprobar la usabilidad y utilidad de la etapa de identificacidn (ver subseccion 2.1.1) que considera
actividades como: la busqueda de citas y/o registros en distintas fuentes de informacion; aplicacion de

filtros establecidos por el protocolo de la RSL; y la eliminacién de registros duplicados.

Fase 6.- Analisis de resultados. Con ayuda de la teoria fundamentada (ver seccion 4.2.4), se codificaron
las evaluaciones realizadas con el fin de realizar un analisis cualitativo que permitié corroborar la

usabilidad y utilidad del sistema desarrollado.

1.6 Contenido de la tesis

Esta tesis consta de cinco capitulos y tres anexos; los cuales contienen la siguiente informacion.

El capitulo dos define el marco tedrico que da soporte al sistema desarrollado, asi como el trabajo

relacionado en materia de mecanismos y herramientas que apoyan la elaboracion de RSLs.
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En el capitulo tres se muestran las actividades implementadas para el disefio y el desarrollo del sistema
propuesto. Para ello se tuvo ayuda de elementos gréficos que permitieron desde el entendimiento del
problema, hasta la generacion del disefio del sistema. Culminando el capitulo con la implementacién del

sistema sefialado.

En el capitulo cuatro se describe el proceso que se llevd a cabo para disefiar y llevar a cabo la evaluacién
del médulo del sistema para la generacién de listados con registros de publicaciones a través de distintos

métodos de importacion, asi como los resultados obtenidos en materia de utilidad y usabilidad.

En el capitulo cinco se analizan y se presentan las conclusiones de este estudio; finalizando con un listado
de aportaciones y oportunidades para continuar el desarrollo de este sistema. Finalmente, se proporciona

una serie de anexos que soportan secciones especificas de la tesis.
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Capitulo 2. Marco Teorico

Asi como en otras areas del conocimiento, en las revisiones sistematicas de literatura o RSLs existe la
necesidad de automatizar o semi-automatizar las actividades requeridas para completar esta tarea; en
particular aquellos procesos que demandan un tiempo de realizacion significativo, o aquellos que
requieren mayor fiabilidad en los resultados. Para proponer mejoras a dichos procesos, es preciso conocer

sus fundamentos.

En este capitulo se estableceran los conceptos tedrico-técnicos que condujeron al desarrollo de esta tesis.
Comenzando por definir formalmente qué es una revision sistematica de literatura, cudles son los modelos
y metodologias que rigen su elaboracion, cudles son las fronteras del conocimiento en este campo y por

ultimo, cémo el uso de diversas tecnologias facilita su elaboracion.

2.1 Revisiones Sistematicas de Literatura

Una revisidn sistematica de literatura, o RSL se considera como un proceso formal y replicable en el cual
un investigador de cualquier drea puede identificar, evaluar e interpretar investigaciones disponibles sobre
una pregunta o campo tematico (Hassler et al., 2014). Ademas, se consideran como el pilar que mantiene

actualizado el conocimiento cientifico (Grant y Booth, 2009).

Algunas de las ventajas con las que cuentan las RSLs son:

Permiten la comprension mas amplia de un tema (Yu et al., 2018).

e Permiten formular preguntas de investigacidn particulares.

e Permiten que los revisores determinen el efecto o fendmeno real en areas de estudios pequefios

o de individuos que no son faciles de controlar o replicar (Feng et al., 2018).

e Cuentan con mecanismos que permiten reducir el impacto de los sesgos de los autores de la
revision, estimula la transparencia de los métodos y los procesos planteados, disminuye la
posibilidad de duplicacion, y permite la revisidon por pares de los métodos propuestos (Centro

Cochrane lberoamericano, 2012).
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e Establecen secuencias para anadir, evaluar e interpretar los mejores estudios individuales

disponibles, para perseguir preguntas de investigacion particulares.

Con el paso del tiempo, es que las ventajas han aumentado, y han adquirido el reconocimiento de un
numero mayor de personas que conforman la comunidad cientifica del drea. Ya que los métodos con los
cuales se han llevado a cabo las RSLs, han sido modificados, tanto por aciertos y debilidades de otras areas;

como en atencién a los avances que han presentado las dreas en materia.

Los métodos indicados, han sido documentados a través de diversos modelos y metodologias, que a

continuacién se describen a profundidad.

2.1.1 Modelos y metodologias comunes para las RSL

Dentro de los marcos de referencia con mayor aceptacion en la atmdsfera cientifica, se encuentran:

e Colaboracidon Cochrane, desde 1993, ha estado conformada por investigadores, profesionales
sanitarios y personas que utilizan los servicios de salud con el fin de producir evidencia fiable,
actualizada y relacionada con la prevencién y el tratamiento de problemas o grupo de problemas
especificos de salud (Centro Cochrane Iberoamericano, 2012). El proceso para realizar una revisiéon
sistematica, implica grandes esfuerzos, mismos que van cambiando a medida que se van
ejecutando las tareas que fueron planeadas en un cronograma de actividades. Poniendo en juego
el tiempo requerido pues este puede variar de acuerdo con el tema de la revision, el nimero de
estudios, los métodos, la experiencia de los autores, y los tipos de apoyo aportados por el equipo
editorial. Actualmente, el proceso cuenta con tres etapas que van desde la planeacion e

identificacién del protocolo de revisidn, hasta la presentacién del proceso realizado (ver tabla 2).
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Tabla2. Etapas del proceso para llevar a cabo las revisiones sistematicas siguiendo la Colaboracién Cochrane.
Fuente: Elaboracion propia a partir de: (Barn et al., 2014; Centro Cochrane Iberoamericano, 2012).

Etapa Controles
Etapa I: Planeacidn. Identificacion de la(s) e Establecimiento de preguntas de investigacion
pregunta(s) de investigacion y desarrollo del clave.

protocolo de revision. L o i .
e Definicion de los criterios de calidad y sistema de

evaluacion.

e® Definicidn de relaciones permitidas.

e Definicion del protocolo para la inclusion y
exclusion de recursos basados en la calidad y en
resultados.

e Definicion de revisores y asignacion de roles.

Etapa II: Ejecucidn. Seleccion de los estudios e Definicién de recursos.
primarios; aplicar umbrales de calidad; extraery

sintetizar datos e Definicion de estrategia de busqueda.

e Administracion del sesgo de publicaciones,
retroalimentacion de las herramientas de informes.

e Extraccién de datos.
e Validacion interna y externa.
o Definicion de relaciones.

e Analisis de temas emergentes, retroalimentacién
de las herramientas de informes.

Etapa lll: Reporte. Documentacion de actividades; ® Generacion del reporte de resultados.
exportacion del proceso realizado; externalizacidn. y o

e Generacion de estadisticas.

® Generacion de reporte de temas.

e Exportacion en XML/CSV.

e PPSR: Procedimientos para llevar a cabo las Revisiones Sistematicas, considera tres etapas
principales, que se describen a través de diversas tareas descritas en la tabla 3. En la definicion de
este marco de referencia, se parte del hecho que la investigacion en el area médica es distinta a
la que se realiza en la ingenieria de software; entre las diferencias existentes, se destaca que en el
area de ingenieria de software la evidencia que se suele recuperar es menos rigida que la exigida
en otras dreas del conocimiento, como es el caso de los ensayos clinicos aleatorizados en el area
médica, que cuentan con una validez en la informacidn que alli se encuentra. Por lo que se debe

prestar mayor atencion en otras etapas para mitigar el sesgo inherente (Kitchenham, 2004).
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Tabla 3. Etapas del proceso para llevar a cabo las revisiones sistemdticas, siguiendo el marco de referencia PPSR.

Fuente: Elaboracion propia a partir de: (Kitchenham, 2004).

Etapa

Tareas

Etapa I: Planeacion Identificacion de la necesidad de la revision.

Definicién del protocolo:

Pregunta de investigacion;

Palabras clave;

Motores de busqueda; y

Criterios de inclusion/exclusidn de estudios.

Etapa Il: Ejecucion Identificacion de estudios.

Seleccion de estudios con base en los criterios de inclusién/exclusion.

Extraccidon de datos de los estudios seleccionados.

Etapa lll: Sintesis Los datos extraidos de los estudios son analizados y sintetizados con el propdsito de

responder las preguntas definidas en el protocolo.

e PRISMA: Elementos de informes preferidos para revisiones sistematicas y meta-analisis, si bien

este marco de referencia fue el de mas reciente creacidn, es el que ha sufrido mads actualizaciones

y cambios, que permite atender a necesidades tecnoldgicas actuales (Hutton et al., 2016). Este

marco de referencia puede resumirse en cuatro etapas desde la identificaciéon de registros a partir

de la busqueda en los motores de busqueda, hasta la sintesis cualitativa o cuantitativa de los

estudios relevantes, como se muestra en la figura 2.

Ftapa | Identificacion: Busqueda inicial (motores de busqueda) y
P eliminacion de registros duplicados
\
N
Revision e i i
Eta pa [ (screening): Revisién de titulos-resimenes
\
N
Etapa Il Elegibilidad: Revision de los estudios a texto completo

N

Etapa IV Inclusién:

Tratamiento de los estudios incluidos para
la revision y sintesis (meta-analisis)

Figura 2. Marco de referencia PRISMA. Etapas para llevar a cabo una RSL: Identificacion, Revision o Screening,

Elegibilidad, e Inclusién. Fuente: Elaboracion propia a partir de: (Urrdtia y Bonfill, 2010).
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Derivado de los marcos de referencia previamente seialados, se puede concluir que todos constan de las
mismas actividades, sin embargo, el marco que identifica mejor las actividades, que atiende a practicas
actuales y que ademas admite un nimero mayor de aplicaciones genéricas es el marco de referencia

PRISMA. Mismo que fue utilizado para el desarrollo de esta tesis; y que se detallara en la subseccién 3.2.1.

2.1.2 Sistemas que apoyan las RSLs

Si bien estos marcos de referencia muestran los pasos a seguir para realizar una RSL, no son explicitos en
como llevarlos a la practica. Este reto, aunado al del procesamiento del gran volumen de evidencias
cientificas generado a diario, demanda el uso de tecnologias que permitan la automatizacién o la semi-
automatizacion de ciertas tareas. Dejando atras, cada vez mas, la practica de usar multiples herramientas
de propdsito general que permiten registrar y gestionar la informacién que se requiere para realizar una
RSL, tales como las hojas de calculo o los gestores de referencias bibliograficas (Marshall et al., 2015).
Dichas herramientas, son Utiles hasta cierto punto, ya que es dificil tener un control y progreso de las citas

o registros a través de todas las etapas de la RSL (Navarrete et al., 2018).

Surgida la necesidad anterior, se han disefiado diversas herramientas funcionales para ciertas poblaciones
en especifico (drea médica, ciencias sociales, ingenieria del software, entre otras), que suelen ayudar a
una tarea especifica del proceso de la RSL, y que no suelen ser interoperables —es decir no cuentan con
mecanismos para importar o exportar las citas o registros desde otros sistemas entre cada una de las

etapas—.

A diario el cumplimiento de diversas tareas presentes para la elaboracién de las RSLs, van presentando
diversos cambios o problematicas que atienden a demandas tanto del mismo proceso, como a exigencias
de los usuarios para mejorar su experiencia en el uso de las herramientas. Como ejemplo en la atencién
de los cambios y de soporte a los usuarios, se describen a continuacién varias de estas herramientas y/o

sistemas; Y que se pueden visualizar en |la tabla 4 .

StArt (Hernandes et al., 2012; Marshall et al., 2014; Octaviano et al., 2015) es una herramienta que da
seguimiento a las RSLs orientadas a la ingenieria de software que ha experimentado diversas

actualizaciones. Sin embargo, se reserva la funcionalidad de busqueda automatizada de estudios primarios
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en bases de datos electrénicas o motores de busqueda, ya que genera comportamientos sospechosos que

son blogueados por las aplicaciones ya que infringen sus términos de uso.

Por otra parte, CADIMA (Kohl et al., 2018) y Parsifal (Navarrete et al., 2018) son un par de herramientas
gue permiten dar seguimiento a las RSLs. Ambas estan orientadas a la ingenieria de software; y permiten

introducir un listado de referencias siempre y cuando estén en formato BibTeX.

ReliS (Bigendako y Syriani, 2018) es una herramienta disefiada para ser utilizada en cualquier area del
conocimiento, con la caracteristica de permitir ingresar las citas o registros identificados a través de un
archivo CSV, BibTeX, o EndNote. Ademds, permite llevar un registro detallado de todas las modificaciones
gue se realizaron, asi como un conjunto de reportes visuales que permiten ilustrar el progreso tanto de la
RSL, como del avance de los participantes. Una desventaja que tiene esta herramienta es que a pesar de

gue permite exportar los proyectos a través de su formato .relis, no permite importarlo posteriormente.

Por otra parte, existen herramientas que permiten realizar acciones para facilitar la etapa de busqueda de
estudios primarios. Por ejemplo, Colandr (Kohl et al., 2018; Navarrete et al., 2018) es una herramienta
web que permite construir una cadena genérica, a través de la concatenacién légica, basada en conectores
l6gicos AND, OR, y NOT, de diversos criterios como: los participantes, las intervenciones, las
comparaciones, los resultados y el disefio de los estudios, también conocida como PICOS. La construccion
de cadenas genéricas, a través de la concatenacion légica, usando los sindbnimos que un término pudiera
tener, lo ha mostrado Urrutia y Bonfill (2010). Asi mismo, existen herramientas disefiadas exclusivamente
para refinar una cadena de busqueda, basadas en algoritmos que mejoran su construccion visual (Russell-

Rose y Chamberlain, 2019).

Si bien todas las herramientas descritas previamente ayudan a la realizacién de RSLs en algunas de sus
etapas, son propensas a errores al gestionar la informacion, incluso algunas permiten la libre insercién de
datos, favoreciendo asi la tendencia de cometer “errores de dedo”, que son errores involuntarios tales
como la eliminacién de informacién, su copia en lugares incorrectos, o su copia incompleta. Ademas,
carecen de mecanismos con los cuales acceder a ciertos datos que pudieran ser Utiles para consultar en

un futuro.



Tabla 4. Comparacion entre distintas herramientas que apoyan a las RSL.
¢éDisponible
" . Formatos que
Nombre de la Area del para descarga Tipo de apoyo paradesarrollar la etapa de Formatos en los que exporta

Tipo de herramienta Funcién principal

herramienta conocimiento

enlinea?

o disponible

identificacién de registros

acepta para
prap informacion

ingresar datos

Colandr (Kohl et al., Sistema para facilitar el
2018; Navarrete et proceso desde la importacion

al.,, 2018) de citas y registros

Llevar un control

Permite construiruna cadenade
busquedagenérica concatenando los
términos de bisquedaingresadosy no

CsV (através de un
concentrado de toda la

identificados, hasta el Genérico total Descargable permite realizar snowballing RIS informacién del proceso,
ota “ . . . . -
tratamiento de articulos » Permite la importacionde un listado de tomando como base el registro
incluidos para la revision y citas o registrosidentificados, a través de ingresado)
sintesis (meta-andlisis) un archivo con formato especifico.
CADIMA (Kohlet  Herramienta para facilitar el % Permite construir una cadenade
al., 2018) proceso desde la importacion busquedagenérica concatenando los XLSX
de citas y registros L términos de busquedaingresadosy no RIS
Ingenieria de Llevar un control . . !
identificados, hasta el . - web permite realizar snowballing BIB *Solamente para exportar el
software ota - . . i .
tratamiento de articulos Permite la importacionde un listado de listado de citas y registros
incluidos para la revision y citas o registros identificados, a través de identificados
sintesis (meta-andlisis) un archivo con formato especifico.
ReliS Herramienta para facilitar el . ) ) ., .
(Bigendako y proceso desde la importacion - P_ermlte Ia_lmpo_rtacm_n_de un Ilstado,de .
Syriani, 2018) de citas y registros Generar reportes citas o registros identificados, a través de No exporta registros
! (dentificados. hasta el Genéri visuales del No apli un archivo con formato especifico. CSV, BibTeX, identificados; pero si sus
dentificados, as’a € Enerico progreso de los QARG 5 provee un vinculo parala lectura del EndNote proyectos a través de su
-trat?mlento de am_cf{los participantes articulo (directamente al sitio en donde es formato RELIS
incluidos para la revision y alojado porla revista)
sintesis (meta-analisis)
PARFISAL 7 Realiza la busqueda en Science Direct y
(Bigendakoy SCOPUS, mas no importa BibTeX, BIB
Syriani, 2018) Herramienta para facilitar el Ingenieria de  Llevar un control automaticamente dichos resultadosal DOCX (a través de un reporte de
leto de a RSL fw total web sistema. copiandoy cada una de las etapas - los
proceso compileto de fa software ota » Permite la importacionde un listado de pegandoen elementos son opcionales)
citas o registros identificados,,a través de formato BibTeX
un archivo con formato especifico.
StArt (Hernandes et Sistema para facilitar el Clasificar Ia % Permite snowballing, permite refinar
al.,, 2012; Marshall proceso desde la importacion relevancia de cada blsquedas, separarlasfuentes de donde
etal, 2014; de citas y registros Ingenierfa de _estudio primario provienen, facilita el copiary pegar de las BibTeX MEDLINE
Octaviano et al., identificados, hasta el software  basad ltexto  Descargable citas a través de clicks. ’ ! No exporta referencias
2015) tratamiento de articulos asado en el texto #» Permite la importacionde un listado de RIS, COCHRANE

(palabras clave,

incluidos para la revisién y titul )
ftuloy resumen

sintesis (meta-analisis)

citas o registrosidentificados, a través de
un archivo con formato especifico.
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Como se ha mostrado hasta ahora, las RSLs tienen oportunidades muy variadas por investigar y desarrollar.
Sin embargo, la busqueda sistematizada es de las mas importantes, ya que, al ser un proceso secuencial,
impacta a las etapas posteriores; por lo que su estudio a profundidad es relevante en todas las dreas del

conocimiento.

La tabla 5, muestra la comparacién de las herramientas descritas en la tabla 4, en términos de las tareas
presentes en la etapa de identificacion, en donde se encuentra ubicada la actividad de busqueda de
registros. Dichas tareas son: elaboracion de la cadena de busqueda, recuperacion de registros en diversos
motores de busqueda, almacenamiento de los registros, unificado de diversos formatos de los archivos y

eliminacion de duplicados.

Tabla 5. Comparacion entre distintas herramientas que apoyan a las RSL, considerando las tareas presentes en la
etapa de identificacion.
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c B S 8
S % | Z g g
: sg ¥ 3 3
3 % 3 ~ 2 S
© 0 2 o o a
O ® v 9 - E . S
©c O - T ) 8 o o
- o UV »n © e 3 (1)
Nombre de la herramienta 3 > 'g o i) 4 -,_E, o
s8 S $ & 25 5
S S E £ 2 ®
o o 9 @ © £
3 S 5 g 5 £
S (8] Q o—
= o 9 @ = e
w x 5 E ‘e
< >
Colandr (Kohl et al., 2018; Navarrete et S « S « S
al., 2018)
CADIMA (Kohl et al., 2018) v’ x v’ x v’
ReliS S « S S «
(Bigendako y Syriani, 2018)
PARFISAL _ o L P _
(Bigendako y Syriani, 2018)
StArt (Hernandes et al., 2012; Marshall et S « S S S

al., 2014; Octaviano et al., 2015)
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En ella se puede observar que todos los sistemas permiten almacenar una cadena de busqueda, mas no
realizan la recuperacién de registros en diversos motores de busqueda. En particular, Parsifal cuenta con
la capacidad de realizar las consultas en los motores de busqueda Science Direct y SCOPUS, mas no permite
el almacenamiento de los resultados encontrados. Aunque las herramientas analizadas en la tabla anterior
no apoyan la realizacidon de consultas con los motores de blsqueda dentro del sistema, si permiten
importar los archivos de registros de bisqueda que se generan fuera de este. Adicionalmente, el nUmero
de formatos de archivos a importar que aceptan es reducido; lo que puede causar que los archivos
recuperados no sean compatibles con las herramientas utilizadas. De aqui la importancia de contar con
un sistema que cuente con diversos mecanismos para importar los registros, ya sea a través del soporte
de multiples formatos de archivos o realizando las consultas a partir del sistema para que estas se hagan
de forma homologada y se tenga un control de lo que se esta buscando realmente; asi como permitir

tareas como la eliminacidn automatica de duplicados.

2.2 Conceptos

A continuacion, se definen conceptos utiles que explican el funcionamiento de las herramientas que
permiten entender los procesos. Ademads, se presentan herramientas utiles para el analisis y disefio de

sistemas y de tecnologias para el desarrollo web, que seran utiles para comprender otros capitulos.

2.2.1 Grafica Rica

Las graficas ricas se originaron en la Metodologia de Sistemas Suaves, o SSM, por sus siglas en inglés Soft
System Methodology. La SSM fue desarrollada en los 60s y 70s por Peter Checkland y sus estudiantes. Una
grafica rica es muy similar a una caricatura que identifica a los duefios del proceso, sus preocupaciones, y

algo de la estructura que se encuentra en ese contexto (Monk y Howard, 1998).

Estas graficas muestran a las personas involucradas, su propdsito en el proceso, sus deseos y miedos, el
detalle ambiental y permiten una visidn global del proceso. Pueden ser utilizadas en la etapa inicial de la
captura del proceso como ayuda para representar el dominio y entender los puntos de vista de las
personas. Las graficas ricas son construidas al entrevistar a la gente, el mejor lugar para hacerlo es en su
lugar de trabajo viendo a estas personas realizar sus tareas, todo visto desde un alto nivel. Los elementos

mas importantes de una gréfica se presentan en la tabla 6.
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Caracteristicas mas importantes de una grafica rica.

Estructura: Aspectos del contexto laboral que tardan en cambiar y toda la gente que usara o podria

ser afecta por el nuevo sistema.

e Proceso: Transformaciones que ocurren en el proceso de trabajo, estas transformaciones deben

ser parte del flujo de bienes, documentos o datos.

e Preocupaciones: Aspectos particulares que los individuos manifiestan en relacién con el proceso
y la necesidad de apoyo para llevar a cabo las tareas de este. Se identifican estas preocupaciones

y cdmo deben ser resueltas.

e Lenguaje: Utilizar lenguaje comprensible para los informantes.

e Cualquier dispositivo pictografico o textual que se adapte al propdsito de la gréfica rica.

Tabla 6. Elementos presentes dentro de una grafica rica. Descripcion de la nomenclatura utilizada en las graficas
ricas. Fuente: Elaboracidn propia a partir de: (Monk y Howard, 1998).

Nombre Descripcion Elemento grafico

Agentes involucrados en el proceso:

Roles . . -
Personas, sistemas o dispositivos.

Artefactos Salidas o entradas de las actividades

.. Actividades que se llevan a cabo y se asocian
Actividades
con los roles que las llevan a cabo.
Acciones de los
roles

Preocupaciones o acciones de los roles

2.2.2 Diagramado UML

El lenguaje de modelado unificado o UML, por sus siglas en inglés, Unified Modeling Language, es un
lenguaje visual que provee una forma con la cual la gente encargada de analizar y disefiar sistemas
orientados a objetos, visualice, construya y documente los artefactos de los sistemas; y modelen las reglas

del negocio que se usaran (Bennet et al., 2001).
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Diagramas de casos de uso

Los casos de uso son creados durante las primeras etapas del desarrollo de un proyecto que contienen los
actores y la relacion de éstos con el caso de uso. Cada caso de uso es una secuencia de transacciones o
acciones relacionadas, desarrolladas por un actor y el sistema en un didlogo y que representan un conjunto
de requerimientos (Kimmel, 2007). Los elementos con los cuales puede contar un diagrama de casos de

uso, se muestran en la tabla 7.

Tabla 7. Elementos presentes dentro de los diagramas de casos de uso. Fuente: Elaboracién propia a partir de:
(Kimmel, 2007; Seidl et al., 2015).

Elemento grafico Significado

Sistema
Limites entre el sistema y el usuario del sistema.

Caso de uso: unidad de funcionalidad del sistema.

Linea de asociacion: linea continua que conecta a un actor/caso de uso
con otro actor/caso de uso.

Linea de generalizacion: se refiere a una relacién del tipo “es un”. e.g.
si el actor Y —hijo— hereda del actor X —padre—; entonces el actor Y
participa en todos los casos de uso en los cuales el actor X participa.

% Actor: rol de los usuarios en el sistema.
X
Y

CAD |
Se lee: “Aincluye B”, esto es que el caso de uso A depende del caso de

~ .
<<incluir>>

uso B.

Se lee: “B extiende de A”, esto es que el caso de uso B agrega

CA

<<extender>>

funcionalidades del caso de uso A.
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Diagramas de clases

Los diagramas de clase son modelos de estructuras estdticas del sistema, que permiten describir los

elementos del sistema y su relacion entre ellos (Seidl et al., 2015) . En la tabla 8, se muestran los tipos de

relaciones para los componentes de los diagramas de clase sefialados a continuacidn (Kimmel, 2007).

e Clasificador: rectangulos que representan a las clases y que cuentan con caracteristicas.

e Caracteristicas: comportamientos —también conocidos como métodos— y atributos —también

conocidos como campos y/o propiedades— de las clases.

e Lineas: conectores que muestran la relacidn entre dichas clases.

Tabla 8. Tipos de relaciones para los diagramas de clases. Fuente: Elaboracidon propia a partir de: (Kimmel, 2007).

Elemento grafico

Significado

Linea de agregacion: cuando una clase estd compuesta por otras.

Linea de asociacion: linea continua que conecta dos clases. Cuando cuenta con una
flecha en algun extremo o en ambos, indica que tiene una asociacién direccional o
bidireccional, respectivamente.

Linea de composicion: la clase compuesta debe garantizar que se creen todas sus
partes y se fijen a la compuesta.

boe TS

Linea de generalizacion: se refiere a una relacién del tipo “es un”. Hacia a donde
apunte el tridngulo, se refiere al padre; por lo que el origen, es lo que al hijo.

|
v

Linea de realizacion: se refiere a heredar interfases.

Caracteristica privada: solamente tiene acceso a la caracteristica el objeto.

Caracteristica publica: cualquier objeto de cualquier clase puede tener acceso a la
caracteristica

Caracteristica protegida: los objetos de la misma clase o sus subclases tienen
acceso; es decir, para un manejo interno dentro de la misma clase, como de las
clases hijas.
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2.2.3 Tecnologias para desarrollo web

Interfaz de programacion de aplicaciones web

También conocidas como web API, por sus siglas en inglés, Web Application Programming Interface. Es
un mecanismo que permite mostrar datos, bienes y servicios en una forma que puedan ser accedidos f4cil
y remotamente por otras aplicaciones; sin compartir el cédigo fuente. Ya que define un conjunto de reglas
para que las aplicaciones se comuniquen entre ellas a través de una red, sin la interacciéon de una persona
o usuario (De, 2017). Actualmente, el uso de interfaces de programacion de aplicaciones o APls ofrecidas
por los motores de blusqueda y/o revistas electronicas —facilitan la recuperacion de informacidn, con el

propésito de tener un mejor control y una mayor cantidad informacidn sobre las publicaciones—.

Llave API

También conocida como identificador de la aplicacion, identificador del cliente, llave de la aplicacién o
Ilave del consumidor, es un conjunto de caracteres pseudo-aleatorios, generalmente incrustados sobre la
peticiéon HTTP en la consulta o en el encabezado, que permite al proveedor del servicio monitorear y

validar qué aplicacién esta haciendo una peticion (De, 2017).

Protocolo de transferencia de hipertexto

Mejor conocido como HTTP, por sus siglas en inglés, HyperText Transfer Protocol, es un protocolo de
aplicacion que esta disefiado para mantener interacciones entre clientes y servidores. Puede monitorizar
o mediar las interacciones entre bibliotecas, servidores, proxies, caches y otras herramientas. Cada
transaccion HTTP consta de una peticidn y una respuesta. El protocolo HTTP estd creado por distintos
componentes: la URL a la que va dirigida la peticidn, el método que sera usado, otras cabeceras y cédigos

de los estados, y el cuerpo de las respuestas mostradas en el navegador web (Allamaraju, 2010).

Dentro de las caracteristicas mas importantes de este protocolo, se encuentra tanto el uso de una interfaz
uniforme, con los siguientes métodos: OPTIONS, GET, HEAD, POST, PUT, DELETE y TRACE. Por convencion,

la sintaxis y el significado de cada método no cambian de aplicacién a aplicacion o de recurso a recurso.
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Transferencia de estado representacional

REST, por sus siglas en inglés, REpresentational State Transfer, es un patrén arquitecténico para el disefio
de sistemas distribuidos, e.g. APIs (Subramanian, 2019). Esta conformado por un conjunto de restricciones,

gue tiene una relacién cliente-servidor y usa el protocolo HTTP (Allamaraju, 2010).

Caracteristicas de REST:

e Losrecursos se muestran directamente desde la estructura del identificador uniforme de recursos,
por sus siglas en inglés, URI, que funcionan a través de la web. Su estructura estd compuesta por:

un esquema —e.g. http, o https—, un identificador de dominio —e.g. www.ejemplo.com—, un puerto

—e.g. :3000—, una ruta del recurso —e.g. /recurso/123—, y una consulta.

e El consumo de metadatos es minimo ya que no requiere un gran ancho de banda.

e Se disminuye la latencia, por lo que se aprovechan al maximo las estructuras de los dispositivos

moviles.

e Los objetos y atributos se representan mediante la transferencia JSON o XML.

Notacion de objeto JavaScript

JSON, por sus siglas en inglés, JavaScript Object Notation, es un formato de dato basado en JavaScript, de
propdsito general, intuitivo para los humanos y extensible (Allamaraju, 2010). Dicho formato esta formado
por texto y lenguaje completamente independiente, ajeno a cualquier lenguaje de programaciéon. JSON

esta construido en dos estructuras:

1. Un conjunto de nombres/valores, i.e. un objeto, registro o record, estructura, diccionario, o una

cadena asociativa; y

2. Una lista ordenada de valores, i.e. un arreglo, cadena, vector o secuencia.
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2.3 Resumen del capitulo

A lo largo de este capitulo se abordaron temas sobre la teoria relacionada con las revisiones sistematicas
de literatura, con el fin de presentar los retos y necesidades actuales en cuanto a aquellas herramientas
gue apoyan a la elaboracién de las RSLs. Por otra parte, se establecieron conceptos sobre las graficas ricas,
Utiles para el andlisis y modelado de los procesos; los diagramas UML, para el andlisis y disefo de los
sistemas; y aquellos conceptos clave para el desarrollo de sistemas con tecnologias web, que seran

aplicados posteriormente.
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Capitulo 3. Diseio e implementacion

En el capitulo anterior se definieron algunos conceptos que servirdn como base para poder describir los
procesos y algoritmos que se usaron durante la etapa de disefio e implementacidn del sistema, que lleva
el nombre de CICESEarch; bajo los principios de centralizacion, interoperabilidad, y transparencia como se

describe a continuacién:

e (Centralizacion. Las RSLs, como muchos otros procesos colaborativos, suelen llevarse a cabo con el
uso de distintas herramientas, tales como una o varias hojas de calculo, por mencionar el caso mas
comun. El uso de esa herramienta en particular, puede conducir a distintos errores por las
siguientes razones: (1) no se cuenta con la informacidon mds actual al momento; (2) hay una gran
probabilidad de que los archivos se dafien o se alteren; (3) al juntar los archivos, siempre hay un
riesgo de cometer algun error manual. Por lo que, el poder contar con una misma herramienta
para llevar a cabo una RSL, reduce los errores de almacenamiento, facilita el acceso a los datos,
aumenta las capacidades de elaborar reportes, entre otras ventajas. En este sentido, el presente
capitulo detalla el modelo de datos que se siguid y se describe el flujo de las tareas existentes en

las RSLs.

e Interoperabilidad. Dado que existen distintas aplicaciones lideres en un campo especifico, es que
existe la necesidad de poder usar las funcionalidades proporcionadas, y en algunos casos,
distribuir la carga de trabajo, al asignar algunas tareas a otras plataformas. Actualmente, la forma

mas popular de trabajar con distintos sistemas a la vez es por medio del uso de las APls.

e Transparencia. Considerando que una de las diferencias entre los demas tipos de revisiones de
literatura y las revisiones sistematicas de literatura o RSLs, es la replicabilidad. Por lo que diversas
operaciones del sistema CICESEarch fueron programadas tal que se puedan sustituir en cualquier

momento, i.e. son modulares.
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3.1 Analisis y modelado del proceso de revision de literatura

Con la finalidad de analizar a profundidad cémo llevan a cabo, los investigadores, el proceso de revision
de literatura, se realizd el estudio del proceso utilizando la metodologia para el andlisis y disefio de

procesos (PADM, por sus siglas en inglés, Process Analysis and Design Methodology) (Wastell et al., 1994).

Esta metodologia es lo suficientemente flexible para modelar procesos en el nivel de detalle, ademas de
gue se diferencia de otras, porque incluye el disefio de sistemas socio-técnicos, esto es, la problematica

del proceso en relacidn a la parte humana, y las herramientas de apoyo, al proceso.

La metodologia PADM cuenta con 4 etapas: (1) definicion del proceso, (2) modelado del proceso, (3)

evaluacidn y (4) andlisis y disefio, las cuales se llevaron a cabo de la siguiente manera:

e Definicidn del proceso: Para la captura del proceso, se realizaron entrevistas semiestructuradas y
se revisaron documentos relevantes del proceso de identificacién de registros para la revision de

literatura.

e Modelado del proceso: El modelado se llevo a cabo a través de una gréfica rica de alto nivel (ver
subseccion 2.2.1), como se muestra en la figura 3; misma que fue validada por los expertos. El
objetivo del modelado fue: conocer el cdmo se lleva a cabo el proceso de identificacion de
registros para una revision de literatura en grupos de investigacion. Para realizar el modelado,
fueron entrevistados siete expertos en el drea de las revisiones de literatura. En total, se realizaron
diez sesiones, cada sesion con una duracién promedio de 54 minutos. Entre dichos expertos se
encuentran investigadores tanto del CICESE y del Centro de Nanociencias y Nanotecnologia de la
Universidad Nacional Autonoma de México, CNyN-UNAM, asi como un par de egresados de

maestria.

e Evaluacion: En esta fase se corroboré que el modelo representara correctamente al proceso. La
validacién se realizd para verificar una correcta representacion grafica que describiera

correctamente el proceso.

e Analisis y redisefio del proceso: Una vez analizado el proceso y realizado el modelo se

establecieron las necesidades de apoyo que se requieren para el mismo.
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La grafica rica presentada, ilustra el proceso de identificacidn de registros para una RSL, mismo que consta
de tres actividades principales , (1) elaboraciéon de un protocolo de la RSL —que tiene como salida el
protocolo de investigacion compuesto por: preguntas de investigacién, objetivos, cadena de busqueda,
criterios de inclusién/exclusion de estudios—, (2) realizar la consulta de literatura en los motores de
busqueda sefialados en el protocolo —que tiene como salida un conjunto de archivos con registros de las
busquedas generadas—, y (3) eliminar manualmente los registros duplicados, para obtener como salida un
listado de registros Unicos que sera usado en etapas posteriores de la RSL. En dichas actividades, se
identificaron los siguientes aspectos:

e Necesidad del uso genérico de distintos motores de busqueda dentro de un sistema.

e Preocupacion por la manipulacién unificada de los registros obtenidos, ya que cada motor de

busqueda lo maneja de forma diferente y todo se realiza manualmente.

e Laeliminacidn los registros se lleva a cabo de forma manual, de aqui que toma mucho tiempo.

Considerando los aspectos sociales y técnicos encontrados en el modelo del proceso, en conjunto con la
revision de la literatura, se identificaron las siguientes consideraciones para poder realizar el disefio del

sistema:

— Contar con un mddulo que permita realizar una consulta en distintos motores de busqueda con el

mismo formato de entrada.
— Centralizar el almacenamiento de los registros recuperados a través de un listado Unico.
— Eliminacién automatica de los registros duplicados de literatura obtenidos.

— Automatizar la importacion de archivos de registros de literatura obtenidos de forma manual a

través de los motores de busqueda.

— Capacidad de contar con informacidn persistente de cada etapa de la RSL.

3.2 Andlisis y diseiio del sistema

Basados en el andlisis del proceso de la seccidén previa, se realizé un estudio a profundidad de las
actividades que se llevan a cabo para realizar una RSL, siguiendo el marco de referencia PRISMA (ver
subseccidn 2.1.1). Dichas actividades, se ven reflejadas en los diagramas de flujo y diagramas de casos de

uso que a continuacion se presentan.
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3.2.1 Diagrama de flujo

En las figuras 4 a 9, se ilustra un diagrama de flujo que muestra el proceso que se sigue para llevar a cabo
una RSL. En particular, por la complejidad e importancia de la Etapa |, o Etapa de identificacidn, es que se
muestran dos figuras. La primera de ellas, figura 4, comienza estableciendo la logistica de la RSL, y continta
con la generacién e importacién automatizada de registros Unicos identificados. Por otro lado, en la figura
5, se considera la homologacion e importacidn a la base de datos, asi como con el filtrado y eliminacion de

registros duplicados.

En la Etapa ll, o Etapa de Revisidn, se establecen los criterios para determinar la relevancia de los registros
identificados, con base en la revision de su titulo y resumen (ver figura 6). Mientras que la Etapa lll inicia
estableciendo los campos que se extraeran de la revisidn a texto completo de los articulos identificados
como relevantes (ver figuras 7 y 8). Por ultimo, se determina si el articulo se incluird o no en el reporte

final de la revision, de acuerdo con la calidad de los estudios primarios (ver figura 9).
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Figura 4. Diagrama de flujo (1/6). En la primera etapa, o etapa de identificacion, se definen los términos o palabras
clave, con los cuales se buscaran estudios primarios en distintas fuentes de informacién. Dicho proceso
es iterativo, por lo que se cuenta con tres métodos para ingresar los registros al sistema.
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Figura 5. Diagrama de flujo (2/6). En la primera etapa, o etapa de identificacidn, también se filtra la informacion y

se eliminan los duplicados, con el fin de obtener un conjunto de registros con el cual se trabajara en las

etapas posteriores.
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Figura 6. Diagrama de flujo (3/6). La segunda etapa o etapa de revisién, se caracteriza por definir los criterios de

inclusidn/exclusién para la revisidn de titulo-resumen; asi como asignar o reasignar quiénes revisaran las

citas.
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Diagrama de flujo (4/6). En la tercera etapa, o etapa de elegibilidad, se definen las caracteristicas a extraer
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Diagrama de flujo (5/6). En la tercera etapa, o etapa de elegibilidad, se extraen las caracteristicas
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Figura 9. Diagrama de flujo (6/6). La cuarta etapa, o etapa de Inclusidn, se caracteriza por realizar el analisis
cualitativo y/o cuantitativo de los estudios revisados.

3.2.2 Diagramas de casos de uso

Con base en analisis del proceso, los diagramas de flujo y los requerimientos obtenidos, se elaboré el

siguiente diagrama de casos de uso general, ver figura 10.
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Figura 10. Diagrama de casos de uso del médulo de administracion de revisiones sistematicas de literatura.

Adicional al diagrama de casos de uso general, se presenta una descripcion detallada del médulo de

administracién de revisiones sistematicas de literatura en la tabla 9. En cuanto a la descripcion de cada

caso de uso del A.1 — A.5 se detalla en el Anexo A de esta tesis.
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Tabla 9. Descripcidn del diagrama de casos de uso del médulo de administracion de revisiones sistematicas de
literatura.

Nombre: Mddulo de administracidon de revisiones sistematicas de literatura, o RSLs.

Fecha de elaboracién: 23/abril/2019.

Actores: Participante del proyecto (estudiantes, investigadores, técnicos), Sistema, Motor de busqueda,
Gestor de herramientas de colaboracion.

Propdsito: Acompanar el proceso de revisiones sistematicas de literatura entre pares: estudiantes,
investigadores, técnicos.

Descripcion: El caso de uso inicia cuando el participante del proyecto requiere (A.1) ingresar un conjunto
de citas o registros identificados a través de cualquiera de los tres métodos posibles por el sistema
CICESEarch: (1) Realizando una busqueda de literatura; para lo cual se requiere generar una cadena de
busqueda que serd procesada en diversos motores de busqueda y bases de datos disponibles en el sistema,
estos son: IEEE Xplore Digital Library, Scopus, y Springer Link. (2) Ingresando una URL para que se importen
automaticamente los registros devueltos por la APl del motor de busqueda en turno. (3) Importando los
registros recuperados a partir de motores de busqueda o bases de datos que permitan la exportacién de
resultados en los formatos .bib, .csv, o .xml. Obteniendo como resultado un conjunto de registros, sin
duplicados (A.2) que podrd ser usado en etapas posteriores, determinando su relevancia a partir de la
revisién a titulo y resumen (A.3); extrayendo las caracteristicas de los estudios a partir de la revisién a
texto completo (A.4); y analizando cualitativa o cuantitativamente la informacién obtenida (A.5).
Excepciones: En cualquier momento el usuario puede cancelar cualquier tarea y realizar otras acciones
en el sistema.
Cuando no se encuentren resultados de la busqueda generada, o suceda algun error para
importar registros, se le notificara al participante; y él determinara la préxima accion a
realizar en el sistema.

Precondicion: Los participantes del proyecto deberdn tener una cuenta en el sistema en cuestion, y
pertenecer al proyecto en cuestion.

Post condicidn: Se actualizardn los registros modificados en la base de datos.

Frecuencia de uso: Semestral.

Prioridad: Alta.

3.2.3 Diagrama de clases

De acuerdo a los diagramas presentados previamente, se desarrolld el siguiente diagrama de clases (ver
figura 11). Con ello, se permitié establecer la estructura, atributos, operaciones y relaciones con las cuales
se manejara la informacion de forma organizada y sincronizada, siguiendo el flujo del proceso de una RSL

dentro del sistema. El diagrama se lee como:

Uno o varios participantes colaboran en uno o varios proyectos de revision, con un rol asociado a distintas
tareas, segun se establezca. Cada revision cuenta con un historial de busqueda que permite el registro de
las consultas realizadas. Cada consulta genera un conjunto de registros —de publicaciones— unicos

identificados, con formato homologado.
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Figura 11. Diagrama de clases del sistema CICESEarch.

Para desarrollar el mecanismo de insercion de datos, se requirié conocer cémo interpreta cada motor de
busqueda las cadenas de busqueda ingresadas y qué estructuras usan para gestionar los datos. Lo anterior,
permitié entender la complejidad y las problematicas que caracterizan al proceso intermedio entre la
busqueda de registros identificados y su importaciéon a los sistemas que apoyan las RSLs. En el caso

especifico del sistema CICESEarch, se disefié el siguiente proceso (ver Proceso 1).

Proceso 1. Proceso detallado para la recuperacion de registros identificados usando el sistema CICESEarch (Etapa
I: Identificacién)

1. Definir la cadena de busqueda genérica, asociada al protocolo de la revisién.
2. Definir las fuentes de informacidn en las que se realizard la RSL.
3. ¢las fuentes de informacidn definidas en 2, estan disponibles en el sistema CICESEarch?

3.1. Si, seleccionar las fuentes de informacidn indicadas en 2, e ingresar la cadena de busqueda definida
en 1 en el sistema CICESEarch, y generar la busqueda (Método de ingreso 1).; y continuar en 5.

3.2. No, édicho motor cuenta con una APl para acceder a los datos de interés y genera respuestas de
tipo JSON?
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3.2.1. Si, para realizar peticiones a la API, ése requiere el uso de una llave?

3.2.1.1. Si, obtener la llave e incluirla; ya sea en la URL o en el cuerpo de la peticién,
junto con la consulta definida en 1, y adaptarla segun lo indicado en 4
(Método de ingreso 2).

3.2.1.2. No, continuar en 4.

3.2.2. No. Elegir el método de importacién de registros identificados a través de un archivo,
previa descarga directa en el motor de busqueda en cuestion, considerando lo
sefialado en 4 (Método de ingreso 3).

Adaptar la cadena de busqueda definida en 1, a los distintos motores de busqueda definidos en 2,
considerando los siguientes puntos:

e  Sintaxis.
e Formatos de exportacién de resultados.

El sistema CICESEarch almacenara los registros recuperados en la base de datos, bajo el nombre de
<<RegistroPublicaciodn>>; asocidndolas por una <<Consulta>> que cuente con la siguiente
informacién: cadena de busqueda, fuentes de informacion en las cuales se recuperaron los registros,
fecha y hora en la que se hizo dicha consulta, quién la realizd y la revision a la cual esta asociada.

El sistema CICESEarch eliminara automaticamente los registros duplicados (Algoritmo 1).

Anadir mds consultas o continuar con la siguiente etapa de la RSL.

Considerando que los elementos principales de las RSLs son los registros de las publicaciones/citas, los

cuales se irdn depurando durante el proceso descrito en las figuras 4 a 9, desde su recuperacion hasta su

posible incorporacién en el analisis cualitativo o cuantitativo, se establecié un atributo llamado

<<estado>> en la clase <<RegistroPublicacion>> del diagrama de clases de la figura 11, para

mantener actualizado su estado de acuerdo a los siguientes valores (ver tabla 10):

Tabla 10. Valores posibles del campo <<estado>> de la clase <<RegistroPublicacion>>.

Valor en estado Descripcidn

o

Registro recuperado Unico

Registro eliminado por duplicidad

Registro eliminado por filtro

Registro eliminado manualmente

Registro incluido por revision titulo/resumen
Registro excluido por revisién titulo/resumen
Registro en duda por revision titulo/resumen
Registro incluido por revisién a texto completo
Registro excluido por revisién a texto completo
Registro en duda por revisién a texto completo

O 0 NGO UVA_ WN =




41

3.2.4 Arquitectura del sistema

La arquitectura general del sistema CICESEarch, se muestra en la figura 12. Esta arquitectura tiene como
base un framework para desarrollo web conocido como stack MERN, que es un conjunto de tecnologias

basadas en JavaScript. El acrdnimo MERN representa las siguientes tecnologias (Subramanian, 2019):

e MongoDB: base de datos con un esquema flexible y un lenguaje de consulta basado en JSON; y

Mongoose como manejador de base de datos.

e Express JS: simplifica la elaboracién de peticiones del lado del servidor.

e React JS: biblioteca que se usa para crear los elementos visuales o interfaces para los usuarios.

e Node JS: entorno en tiempo de ejecucién de la légica del negocio.

El sistema CICESEarch ha sido disefiado para que sea utilizado en un entorno web con tecnologias
orientadas a la optimizacion de los elementos. La eleccion de aplicar tecnologias web para el sistema
propuesto, radica en las siguientes ventajas: acceso remoto, compatibilidad multiplataforma, multiples
usuarios concurrentes y almacenamiento de datos externo. Para este trabajo, el stack fue adaptado de la
siguiente forma: en el servidor NodelJS atenderd las peticiones de los usuarios a través de la interfaz web,
la cual es la encargada del controlador visual para la gestion de las RSLs, creada a través de la biblioteca
React]S; y el controlador de las funciones del modelo de datos del sistema es administrado a través de

Express y Mongoose; siendo este Ultimo el manejador de acceso a los datos (ver figura 11) en MongoDB.

Node JS
Servidor web
Componentes visuales
) Logica del negocio
= React JS
= Express API's de los motores
% Acceden a . S HTML/CSS, Marco de referencia web de busqueda y
Particinant JavaScript, I bases de datos
articipantes Interfaz web i
Materialize,
) ! Mongoose
Material Design
Mapeador Objetos-Documentas
MongoDB

Base de Datos

Figura 12. Arquitectura MERN adaptada para el sistema CICESEarch.
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3.3 Implementacion

Usando las tecnologias descritas anteriormente, se implementaron diversos métodos para cumplir con las
funcionalidades establecidas en el analisis y disefio del sistema CICESEarch. Dichas funcionalidades fueron
organizadas en tres bloques principales: Controlador visual, controlador del servidor local y acceso a los

servicios, mismos que se describen a continuacion (ver figura 13).

/Controlador visual \ / Controlador del servidor Ioc:h

(Node.JS)

Controlador de la interfaz de usuario
para la insercion de datos y emision de|,
peticiones (HTMLS5, CSS3, JS) (React.JS)

Controlador del catdlogo
»|  peticiones al servidor
local (Express.JS)

Interfaz grafica del usuario I

Base de datos
| Controlador de peticiones externas y validacion de datos ‘ (MongoDB)

<+ Manejador de motores
API SCOPUS

de busqueda para
recuperacionde citas

API IEEE API Springer
Xplore® Digital
Library

\ Acceso a los servicicy

Figura 13. Arquitectura del sistema implementado. La arquitectura consta de tres grandes modulos, un controlador

visual que se comunica con tanto con servicios externos, los servicios internos, como con los usuarios del
sistema.

3.3.1 Controlador visual

Este controlador elabora las peticiones correspondientes tanto al servidor local, como a las APIs de los
motores de blsqueda; e interpreta las respuestas generadas, tal que sea un proceso transparente para el
usuario del sistema, ya que este Ultimo es el encargado de interactuar con la interfaz grafica del sistema

CICESEarch.

La figura 14 muestra la pantalla principal del sistema CICESEarch. En dicha pantalla se puede llevar a cabo

un control sobre los registros identificados de los proyectos de las RSLs registradas. Las acciones que se
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pueden realizar comprenden desde la administracion de la busqueda, hasta la exportacién de los registros

incluidos en el estudio, siguiendo el flujo descrito en la subseccion 3.2.1.

-]

Administracion de Revisiones

< Atrés & Actualizar

2 Administracion de busqueda B Criterios Revision titulo-resumen = Revisién titulo-resumen [ Cargar PDF B Criterios Revisién = Revision a texto completo

Administracién de busgueda

®

@, Recuperacién de registros W Cargar archivo de registros o2 Recuperacién de registros (via API)

Recuperacion de registros -Afadir bisqueda Historial de constiltas

en las siguientes fuentes de i
Seleccione las Fuentes .
de informacion para NGRESE 5U CONSULTA Mo.  Fecha Fuentede  Consulta No. de SEliminar?
Ia recuperacién de censulta informacién Registros
registros:
g , 1 BABRAZ. Sonus vcalorie 0
Earzr e IEEE Xplore... measureme... =
Springer and
OO scopus technology
®
O e spiore 2 2ABR20Z. o6 ealort
Digital Library €00 calerie 1
Science measureme...
O Springer Link and
technology
& Descargar registros identificados
=2 Almacenar filtros.
frias Pigina 1 de 1 T
MNo. de registros identificados:56 de los cuales, O se filtraron
Ne. de registros eliminados por duplicades:3(4 elemento(s) eliminados manualmente)
Numero de registros Gnicos:47
Mostrando 31-40 de 55 registros
No. VA Titulo WA Resumen WA Revista WA Afio YA  Tipo de publicacio.. Estatus Modificar
estado
6 human milk feedings in the nesnatal intensive care unit Springer 2015 OriginalPaper Sin definir -
Human milk (HM) from the infant's own mother reduces th
Ver mds informacién ...
39 human milk feedings in the neonatal intensive care unit Springer 2014 ReviewPaper Eliminado -
Human milk (HM) from the infant's own mother reduces th por
Ver mds informacién ... duplicado
13 imperialist competitive algorithm-based deep belief . Springer 2019 OriginalPaper,Spec... Sin definir -
network for food recognition and calorie esti 1 The of the health issues have resulted in Issue

the alternative to manage the situation. which ensures
the betterment in life. The dietary assessment stands
as an effective solution for most of the health
vulnerabilities and the automatic assessment takes-off
the manual procedure of assessing the food intake.
This paper introduces an automatic method of dietary
assessment by proposing the Imperialist Competitive
Algorithm (IpCA)-based Deep Belief Netwark (IpCA-
DEBN) for food categery recognition and the calorie
estimation of the food. Initially, the food image is pre-
processed and subjected to the segmentation process,

Figura 14. Pantalla principal del sistema CICESEarch. Esta vista muestra todas las opciones que los usuarios pueden
realizar, tras haber creado un proyecto de RSL.
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3.3.2 Controlador del servidor local

En este controlador se procesan las peticiones al servidor local. Dichas peticiones corresponden con tareas

especificas de las cuatro etapas de la RSL, y que se enlistan a continuacién:

— Gestionar proyecto de RSL

Ingresar una RSL con los siguientes datos: titulo, objetivo, preguntas de investigacidn; en

cuanto a las fechas de creacion y ultima modificacidén se generan automaticamente.

Modificar los datos de una RSL. Modificar los datos de un registro de la RSL elegida; vy

automaticamente se actualizara el campo <<fecha_ultima_modificacion>>.

Eliminar una RSL. Las consultas y las citas asociadas a la RSL en cuestion se eliminardn también.

Aplicar filtros sobre las citas o registros de todas las consultas asociadas a la RSL. Modificar el
campo <<estado>> con el valor 2, a los registros filtrados. Y los filtros seleccionados en la

revision, se almacenaran en el campo <<filtros>>.

— Gestionar consultas de una RSL

Ingresar un conjunto de citas o registros identificados Unicos en el sistema CICESEarch a través
de una consulta conformada por una cadena de busqueda, al menos una fuente de informacion,
fecha y hora en la que se hizo dicha consulta, quién la realizé y la revisidn a la cual esta asociada

(ver Proceso 1). Los valores del campo <<estado>> de cada registro seran 0.

* Meétodo de ingreso 1: A través de peticiones directas entre el sistema CICESEarch y las
APls de los motores de busqueda. Para esta version del sistema CICESEarch, se
seleccionaron los siguientes motores de busqueda: IEEE Xplore, Springer Link vy

Scopus, ya que la documentacién de sus APIs es clara e intuitiva.

* Método de ingreso 2: A través de la importacion de registros almacenados en
documentos con extensidn .csv, .bib, y .xml. La importancia de contar con mas de una

extensién se debe a que algunos motores de busqueda permiten la exportacién de
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registros en multiples formatos, mas no todos los formatos contienen la misma

informacion.

* Método de ingreso 3: A través de solicitudes de informacién a alguna otra APl a través
de una peticién REST. Este método se implementd para proporcionar flexibilidad en
el ingreso de citas o registros a partir de otras fuentes de informacién que cuenten

con una interfaz API.

«  Eliminar una consulta. Los citas o registros asociados se eliminaran también.

Gestionar citas o registros identificados

* Eliminar automdticamente las citas o registros duplicados (ver algoritmo 1). Esta eliminacién
consiste en la modificacién del campo <<estado>> de cada registro a 1. En el caso de que
una consulta sea ingresada o una consulta existente sea eliminada, los registros Unicos o
duplicados asociados a la revisién se veran afectados, por lo que se tiene que aplicar el

algoritmo de busqueda y eliminacidn de citas o registros duplicados.

* Eliminar manualmente una cita o registro. Esta eliminacién consiste en la modificacion del

campo <<estado>> del registro a 3.

Seleccion de citas relevantes

. Definir los criterios de relevancia de citas o registros identificados (cq, ¢3, .., ¢j, -.-, C,) para la

etapa de screening en la que se incluyen o excluyen respecto a la revisién de titulo-resumen.

. Desplegar los titulos y resumenes de las citas o registros identificados, y modificar el campo
<<estado>> por los posibles valores 4-6, que corresponden a “Registro incluido por revisién
titulo/resumen”, “Registro excluido por revision titulo/resumen” o “Registro en duda por revisién
titulo/resumen”, respectivamente; tras haber evaluado los titulos y resimenes, con base en los

criterios establecidos (ver figura 15).

Almacenamiento de documentos PDF

*  Permitir la carga/descarga de archivos PDF.
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— Revisidn a texto completo de los articulos relevantes

Definir los criterios de inclusidn/exclusion de las citas o registros identificados previamente como
relevantes (cq, 5, ..., Cj, ..., Cp); ¥ establecer las caracteristicas o datos a extraer de los articulos

tras su lectura a texto completo.

Desplegar los registros incluidos de la etapa anterior y efectuar la extraccién de caracteristicas o
datos de interés. Permitir la “inclusidn” o “exclusién” de las citas o registros identificados con base
en los criterios establecidos; y modificar el campo <<estado>> por los posibles valores 7 — 9
que corresponden a “Registro incluido por revisiéon a texto completo”, “Registro excluido por
revisiéon a texto completo” o “Registro en duda por revision a texto completo”, respectivamente;
tras haber evaluado los articulos a texto completo, con base en los criterios o caracteristicas

establecidas (ver figura 15).

Algoritmo 1. Busqueda y eliminacidn de citas o registros duplicados

1 PRECONDICION: que el campo <<titulo>> de los registros identificados haya sido almacenado en la base
de datos en mindsculas/mayusculas, i.e. con un formato homologado.
Identificar todos los registros asociados a la revisidn de literatura en cuestion (R).
Del conjunto de registros R, extraer un listado de titulos unicos (N).
Aquellos registros pertenecientes a R(Vr; € R,i = 1, ...,7), que cumplan con la condicion: r;.estado =
1,i.e.“Registro eliminado por duplicidad” modificarlos a : 71;.estado = 0, i.e. “Registro recuperado/
Unico”.
5 Asignar el valor r;. estado = 1,i. e. “Registro eliminado por duplicidad” de aquellos registros que no sean
Unicos,ie. N e R(Vr; € Ri=1,..,r—n),.
elevante \
o relevante
0 estoy seguro Si todos son sefialados
como “Relevantes”
Decision de
inclusién con elevante

base en criterios i ;
o relevante Si fl menos unoﬂesta
sefialado como “No

relevante”
0 estoy seguro

elevante f ’ Asignacién a otro
participante

[ ]
o relevante

0 estoy seguro J

Figura 15. Criterios para la decision de relevancia con base en los criterios establecidos. Si un criterio de la cita es

“no relevante”, el registro sera excluido; si todos los criterios de la cita son “relevantes”, el registro serd
incluido; en cualquier otro caso, el registro quedara “en duda”, para la siguiente etapa.
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3.3.3 Acceso a los servicios

Este mddulo se encarga de la légica para el intercambio de informacidn entre el sistema CICESEarch y las
APIs de los motores de busqueda, considerando las caracteristicas que presentan (ver tabla 11). Los pasos
para el uso de los servicios se detallan en el proceso 2; considerando que el intercambio derivado permite
la generacion de consultas de forma automdtica a partir del método de ingreso 1. Ademads, se puede
acceder a estos servicios de forma manual, siguiendo el método de ingreso 3. Este mddulo, impacta

directamente en la tarea de recuperacién de registros, especificada en la primera etapa de la RSL.

Tabla 11. Caracteristicas de las APIs de IEEE Xplore, Springer y Scopus.

API seleccionada

IEEE Xplore2 Springer3 Scopus4
Caracteristica
éRequiere alguna llave? Si Si Si
éCual protocolo se usa
para elaborar una HTTP y HTTPS HTTPS HTTPS
peticion?
200
*25, fuera de una red con
Numero de resultados acceso .,
200 50 *La recuperacion de

devueltos por consulta i
resimenes, no se puede

realizar en una red no

autorizada.
éCuenta con un mecanismo para acceder al 5 5 5
i i i
total de resultados coincidentes?
10 peticiones por segundo
L. P o P & No definidas, No definidas,
Restricciones de uso 200 peticiones en total por . .
di pero existentes  pero existentes
fa

2 https://developer.icee.org/
3 https://dev.springernature.com/
4 https://dev.elsevier.com/
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Proceso 2. Proceso para la generacion de peticiones REST.

1. Verificar la documentacién que proveen los motores de busqueda, y cerciorarse que todas las fuentes de
informacion en las cuales se aplicard la cadena de busqueda definida cumplan con las mismas funcionalidades.

e Uso de los mismos operadores légicos (AND, OR, NOT), y verificar que no haya diferencia alguna entre ingresar
los operadores en mayusculas (AND, OR, NOT), minusculas (and, or, not) o a través de simbolos (&&, ||, !).

e Comportamiento con el uso de caracteres especiales como las comillas —para la bisqueda de los términos
exactos— y el uso de paréntesis —para la busqueda de un conjunto de términos—; con la codificacidn de los
simbolos solicitada por la API.

e Uso de algln caracter especial para unir palabras separadas.

e Restricciones de uso en cuanto al nimero de peticiones por un intervalo de tiempo definido, nimero de
registros devueltos por consulta.

2.Generar las peticiones REST necesarias, con base en lo sefialado en las documentaciones de los motores de
bldsqueda, tal que se recupere la totalidad de registros.

3. Aplicar las peticiones en un servicio externo HTTP y verificar los resultados recuperados, de acuerdo al diagrama
de clase para el sistema CICESEarch. Adaptar las peticiones de ser necesario.

4.Ingresar las peticiones REST al sistema CICESEarch para que se ingrese una nueva consulta de forma automatica
por el sistema.

3.4 Resumen del capitulo

En este capitulo se presentaron las herramientas para llevar a cabo el analisis, disefio e implementacion
del sistema CICESEarch. Actualmente el sistema permite llevar a cabo un flujo no colaborativo de una RSL,
i.e., realizar una RSL de forma individual; ya que el diseio del sistema es modular, podria adaptarse para

dar soporte a tareas colaborativas, como las sefialadas en la subseccién 5.3 Trabajo futuro.

En la implementacidn, se prestd especial atencidn en la primera etapa de las RSLs, por lo que el objetivo
principal que se planted, gird en torno a la automatizacion del proceso de recuperacién de registros Unicos,
de forma homologada. En ese sentido, en el siguiente capitulo se presenta la evaluacién realizada en

términos de utilidad y usabilidad del sistema CICESEarch.
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Capitulo 4. Evaluacion del sistema

Como se menciond anteriormente, el sistema CICESEarch se desarrollé para apoyar la etapa de
identificacion en una revisidon sistematica de literatura RSL, esto es: la recuperacién de registros de
literatura existentes, a través de diversos motores de blsqueda y bases de datos, que potencialmente
puedan ser Utiles para la investigacion. De forma mas especifica, la etapa de identificacidn considera
actividades como: la busqueda de citas y registros identificados en distintas fuentes de informacion;

aplicacidén de filtros establecidos por el protocolo de la RSL; y la eliminacidon de registros duplicados.

En este capitulo se presenta la evaluacidon de usabilidad y utilidad del sistema CICESEarch. Primero se
presentan el objetivo y las preguntas de investigacidon que se establecieron como base para realizar esta
evaluacion, seguido de la descripcion del disefio de la misma. Como parte del disefio de la evaluacién se
presentan los instrumentos utilizados —i.e. protocolos de entrevistas, el esquema de codificacion, etc.—,
los perfiles de los participantes, asi como la metodologia que se siguid para la evaluacién del sistema
CICESEarch. Finalmente se presenta el analisis de los resultados obtenidos tras la aplicacién de la

metodologia sefialada anteriormente y las herramientas de analisis utilizadas.

4.1. Objetivo de la evaluacion

Objetivo: Evaluar la usabilidad y utilidad del sistema CICESEarch para la recuperacién e importacién de
registros identificados en diversas fuentes de informacién; tomando como referencia el proceso manual

con el que se llevan a cabo dichas actividades.

Preguntas de investigacion:

1. ¢Cudl es la utilidad y usabilidad percibida del sistema CICESEarch por usuarios expertos y no

expertos en realizar una RSL?

2. ¢éCudles son las ventajas y desventajas de realizar busquedas homologadas y concentrar registros
identificados, en diversas fuentes de informacion para una RSL utilizando el sistema CICESEarch,

en comparacion con hacerlo de forma manual?
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4.2. Diseno de la evaluacion

Con el fin de encontrar el grado de utilidad y usabilidad percibidas del estado actual del sistema
CICESEarch, se disefiaron dos evaluaciones; en donde se establecieron las actividades a realizar en cada
una de ellas. La evaluacion se llevd a cabo en tres etapas (ver figura 16). (1) Pruebas piloto de la evaluacion
1, (2) Evaluacidn 1, con participantes no expertos en RSLs, y (3) Evaluacidn 2, con participantes expertos
en RSLs. Adicionalmente, las evaluaciones se llevaron a cabo en dos modalidades: presencial y en linea,

esta ultima fue desarrollada debido a la contingencia sanitaria por COVID-19.

Pruebas Piloto

* Modificaciones en el disefio de la Evaluacién 1

Pruebas piloto (Evaluacion 1) + Modificaciones en la interfaz del sistema CICESEarch

S5

Aplicacién de la Evaluacion 1
N\
Aplicacién de la Evaluacion 2 )

Figura 16. Metodologia para la evaluacion del sistema. Con la metodologia propuesta, se busco evaluar la utilidad
y usabilidad del sistema CICESEarch; considerando las opiniones de usuarios expertos y no expertos
realizando RSLs.

Utilidad y usabilidad del sistema CICESEarch
Sugerencias de cambios al sistema CICESEarch
Modificaciones al disefio de la Evaluacién 2

.

.

JLd

Utilidad y usabilidad del sistema CICESEarch
Sugerencias de cambios al sistema CICESEarch

.

De forma general se describe a continuacion la metodologia para la evaluacion del sistema.

1. Pruebas piloto de la evaluacidon 1 con usuarios no expertos en revisiones sistematicas. Estas
pruebas se realizaron para identificar tanto aquellos aspectos en el diseio de la evaluacidn 1, asi
como aquellos que se presentaron al usar el sistema; en donde algunas pruebas se realizaron de
forma presencial y otras en linea. En cuanto al uso del sistema, estas pruebas piloto tuvieron como
objetivo obtener una primera retroalimentacion con respecto a la interfaz, navegabilidad, etc., del

mismo. Por otro lado, en cuanto al disefio del experimento, se probaron los artefactos y flujo de
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las actividades de |la evaluacion 1, esto con la finalidad de facilitar la realizacion de las evaluaciones

en sus dos modalidades disponibles —presencial y en linea— en las etapas posteriores.

Las pruebas piloto realizadas de la evaluacién 1, tuvieron una duracién promedio de 108 minutos.

Evaluacion 1. Esta se llevé a cabo en linea, con usuarios no expertos en revisiones sistematicas.
Este fue un experimento controlado, en el cual los participantes realizaron una busqueda de
literatura y concentraron los registros encontrados, usando dos métodos diferentes: 1) los
métodos manuales convencionales tales como el acceder a diversos sitios, descargar los registros
encontrados, concentrarlos en un documento y eliminar los duplicados de estos manualmente, o
con ayuda de algunos programas, y 2) usando el sistema CICESEarch. También se realizaron
entrevistas, una de entrada y otra de salida, con el objetivo de identificar cudles fueron los
aspectos de usabilidad y utilidad que sefialaron los participantes, tras haber realizado las
actividades correspondientes. Se obtuvieron un conjunto de cambios recomendados dirigidos a
la funcionalidad y disefo del sistema CICESEarch —interfaz, navegabilidad, etc.—, que impactaron

en el disefio de la evaluacion 2.

El tiempo promedio durante esta evaluacidon fue de 101 minutos por participante, incluyendo
todas las actividades solicitadas. Con un tiempo neto promedio de interaccién con el sistema

CICESEarch de cuatro minutos.

Evaluacion 2. Esta se llevd a cabo en linea, con usuarios expertos en revisiones sistematicas. El
objetivo principal, al igual que en la evaluacidn 1, fue el de identificar los aspectos de utilidad y
usabilidad del sistema, pero de los expertos en RSLs, para lo que también se llevaron a cabo dos
entrevistas, una de entrada y otra de salida. En dichas entrevistas se contrastaron las practicas
actuales que llevan a cabo para la elaboracién del listado de registros identificados en diversas

fuentes de informacidn, con las funcionalidades proporcionadas por el sistema CICESEarch.

El tiempo promedio durante esta evaluacion fue de 66 minutos por participante, incluyendo todas

las actividades solicitadas.
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4.2.1 Participantes

En las tablas 12, 13 y 14 se presentan los datos demograficos de los sujetos que participaron en cada una
de las etapas sefialadas en la metodologia de evaluacién. En total participaron catorce sujetos: ocho
egresados de maestria y/o doctorado en Ciencias de la Computacidon; cinco que actualmente estan
cursando una maestria en Ciencias de la Computacién (CC); y uno que actualmente esta cursando una
maestria en Ciencias de la Tierra (CT). A cada participante se le asigné un identificador de acuerdo con su
perfil y a la evaluacidn en la que participé. Para la evaluacidn con los participantes que cumplieron el perfil
indicado en la etapa de pruebas piloto, se uso el prefijo: PP; en cuanto a la evaluacion con los participantes
qgue cumplieron con el perfil indicado en las evaluaciones 1y 2, se usé el prefijo: Pl. Ambos seguidos de un

numero consecutivo.

Tabla 12. Datos demograficos de los participantes de la etapa de pruebas piloto.

Identificador del Modalidad i Afios . L.
. L. Género . Perfil académico
participante de aplicacion realizando RLs
PP1 Presencial Femenino 2 Estudiante de maestria en CC
PP2 *experto Presencial Masculino 12 Doctor en CC
PP3 En linea Femenino 3 Maestra en CC
PP4 Enlinea Masculino 3 Estudiante de maestria en CT

Tabla 13. Datos demograficos de los participantes de la evaluacién 1.

Identificador del Modalidad 3 Aios . L.
participante de aplicacion Genero realizando RLs Perfil académico
PI1 Enlinea Masculino 5 Maestro en CC
P12 En linea Femenino 3 Maestra en CC
PI3 Enlinea Masculino 3 Estudiante de maestria en CC
P14 En linea Femenino 2 Estudiante de maestria en CC
PI5 En linea Femenino 3 Maestra en CC
P16 Enlinea Femenino 6 Maestra en CC
P17 En linea Masculino 2 Estudiante de maestria en CC
PI8 Enlinea Masculino 1 Estudiante de maestria en CC

Tabla 14. Datos demograficos de los participantes de la evaluacién 2.

Identificador del Modalidad 3 Afios . L.
. L, Género . Perfil académico
participante de aplicacién realizando RLs
P19 *experto Enlinea Masculino 11 Doctor en CC

P110 *experto Enlinea Femenino 8 Doctora en CC
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4.2.2 Instrumentos de recoleccion de datos

Para llevar a cabo las evaluaciones se utilizaron los siguientes instrumentos de recoleccién de datos;
mismos que fueron revisados y modificados tras haber realizado las pruebas piloto de la metodologia para

la evaluacién del sistema (ver figura 16).

Equipo

e Una computadora con acceso a Internet y conectada a una red local —-modalidad presencial-, o
computadora con acceso a Internet, con micréfono y audio funcionales, y con la aplicacion

TeamViewer instalada —modalidad en linea—.

e Un servidor con acceso a Internet y conectada a una red local, en donde se ejecute el sistema
CICESEarch —modalidad presencial—, o un servidor con acceso a Internet, en donde se ejecute el
sistema CICESEarch, con micréfono y audio funcionales, y cuente con la aplicacién TeamViewer

con una sesidn activa —_-modalidad en linea—.

e Camtasia, software para grabar las actividades de los usuarios, en su pantalla durante el tiempo

en que realizaron las pruebas, para la modalidad presencial.

e TeamViewer, software para grabar las actividades de los usuarios, en su pantalla durante el tiempo

en que realizaron las pruebas, para la modalidad en linea.

e Sistema CICESEarch.

Materiales

e Formatos de consentimientos informado de participacion en el estudio en papel (modalidad

presencial), y en PDF (modalidad en linea).

e Entrevista de entrada sobre habitos de busqueda.

® Instrucciones para la realizacién de las pruebas y formulario sobre resultados obtenidos en papel

(modalidad presencial) o en formato digital (modalidad en linea).
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e Guia para exportar o descargar registros recuperados de diversos motores de busqueda y bases

de datos arbitradas en papel (modalidad presencial) o en PDF (modalidad en linea).

e Cuestionario TAM en papel (modalidad presencial) o formato digital (modalidad en linea).

e Entrevista de salida, aplicada tras haber realizado las pruebas.

® Manual para usar el software TeamViewer, en PowerPoint (modalidad en linea).

Enseguida se describen estos materiales a mayor detalle.

Formatos de consentimiento informado

Se realizaron dos formatos de consentimiento informado de participacidn, uno para cada evaluacion dado
gue eran distintas. Estos se pueden encontrar en el anexo B.1 y anexo B.2. En la figura 17 se muestra un

fragmento comun en ambos documentos.

Centro de Investigacién Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada, Baja California
Consentimiento para participar como sujeto de prueba en un estudio de investigacion

Este documento tiene el propésito de informarle y agradecerle su participacion en este estudio de investigacion. Su
participacién en este estudio es completamente voluntaria y declara no incurrir en conflicto de interés. Asi mismo, con
su participacion, no esta estableciendo, ni modificando relacién alguna con el Centro de Investigacion Cientifica y de
Educacion Superior de Ensenada, Baja California. Antes de participar en cualquier prueba, por favor, lea la siguiente
informacion y siéntase libre de preguntar cualquier inquietud que se le llegue a presentar. Toda la informacién que nos
proporcione y que llegue a obtener es confidencial y inicamente deberd ser usada para los fines aqui establecidos.

Dra. Ana Isabel Martinez Garcia martinea@cicese.edu.mx
Dr. Irvin Hussein Lépez Nava hussein@cicese.mx

Ing. Roy Azkary Pineda Ibarra roy@cicese.edu.mx

Figura 17. Consentimiento informado de participacion.

Entrevistas de entrada

Los protocolos de las entrevistas que se usaron al comenzar las evaluaciones fueron:

e Protocolo de entrevista de entrada, sobre los habitos de busqueda (ver anexo B.3). Este protocolo

fue aplicado a los participantes que cumplieron con el perfil de la evaluacién 1.
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® Protocolo de entrevista de entrada, sobre la experiencia previa en la elaboracion de RSLs (ver
anexo B.4). Este protocolo fue aplicado a los participantes que cumplieron con el perfil de la

evaluacion 2.

Instrucciones de las pruebas

Se establecieron las instrucciones para la ejecucién de las actividades de acuerdo a los objetivos
particulares de las evaluaciones 1y 2. En los anexos B.5 y B.6, se encuentran estas instrucciones para el
caso manual, y usando el sistema CICESEarch, respectivamente. Dichas instrucciones fueron presentadas

a los participantes a través de un formulario (ver figura 18).

Formulario de evaluacion

Tarea con la forma manual

a de blsqueda: ___“calorie measurement” and technology en las
y motores de blsqueda: IEEE Xplore® Digital Library, Springer Link, SCOPUS.

Itados generados en la carpeta local: “Desktop”, con el nombre del

al formatc
terios
-bib 0 .xml
el titulo, el resumen, y las palabras clave, o

iii. el afio,

iv. el listado de autores,

el tipo de publicacién
¥

vi. el resumen

Figura 18. Instrucciones de las pruebas a través de un formulario de evaluacidn.

Guia para exportar o descargar registros recuperados de diversos motores de busqueda y bases de datos

arbitradas

En la figura 19, se muestra un fragmento de la “Guia para exportar o descargar registros recuperados de
diversos motores de busqueda y bases de datos arbitradas” (ver anexo B.7), la cual se disefié con la
intensidn de ensefiarle a los participantes a cdmo almacenar los registros de las busquedas realizadas en
IEEE Xplore Digital Library, Springer Link y SCOPUS. Asi como la equivalencia de los términos que se utilizan
en los archivos descargados en formato .csv —por los motores de busqueda y bases de datos mencionados—

y los archivos con formato.bib, tomando como referencia la nomenclatura usada por el sistema CICESEarch.



56

Tabla 1. Equivalencia entre los términos utilizados por algunos formatos de archivos, ofrecidos por
diversos motores de blsqueda y bases de datos arbitradas; tomando como base la
nomenclatura usada durante la prueba.

EEE Xplore
Digi

Figura 19. Guia para exportar o descargar registros recuperados de diversos motores de busqueda y bases de datos
arbitradas.

Entrevista de salida Cuestionario del Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM)

Como parte de la evaluacidn de la usabilidad y utilidad del sistema, con la finalidad de complementar los
resultados de las entrevistas, se utilizé el cuestionario establecido en el Modelo de Aceptacién de
Tecnologia (TAM, por sus siglas en inglés de Technology Acceptance Model). El cuestionario TAM fue
creado por Davis (1989), que es usado para predecir la posibilidad de que cierto grupo u organizacion
adopte una nueva tecnologia, en términos de la usabilidad y utilidad percibidas. Sin embargo, se requiere
mas informacidn contextual para que los resultados cobren un verdadero significado (Turner et al., 2009).
Por ello, en esta tesis los resultados del cuestionario TAM (ver anexo B.8) se considera en conjunto con

los resultados de la aplicacién de las entrevistas.

Entrevista de salida

Una vez terminada la evaluacién del sistema, se realizd una entrevista con los participantes para obtener
sus percepciones sobre la utilidad, usabilidad, e intensidon de uso de CICESEarch; asi como sus ventajas y

desventajas. Los protocolos de las entrevistas se presentan en los anexos B.9 y B.10.

Manual para usar el software TeamViewer

Se proporciond a los sujetos participantes las instrucciones para usar el software TeamViewer version
15.5.3 (ver anexo B.11), en el cual se les explicé cual seria la dindmica para controlar remotamente el

sistema CICESEarch y cdmo se llevarian a cabo las demas actividades sefialadas en el disefio de la
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evaluacidn. El software TeamViewer fue utilizado para grabar las sesiones de control remoto; incluyendo

el audio de ambas partes, cuando asi lo permitieron.

4.2.3 Diseiio experimental

Evaluacion 1

La figura 20, ilustra el esquema general de esta evaluacion. Como se menciond anteriormente, se llevaron
a cabo dos pruebas, que consistieron en realizar una busqueda de literatura y concentrar los registros
encontrados; una usando métodos manuales —i.e., accediendo a diversos sitios, descargando registros,
concentrandolos en un archivo y eliminando los duplicados manualmente o con ayuda de diversos
programas— y la otra, de forma automatica usando el sistema CICESEarch. Antes y después de haber
realizado las pruebas, se aplicaron entrevistas que resaltaron la experiencia de haber realizado la
busqueda, concentrado los registros identificados en multiples fuentes de informacidn; y eliminado los

registros duplicados de forma manual, asi como con el sistema CICESEarch.
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- Evaluacién 1 ~

Dar instrucciones, firmar el
consentimiento de
participacion

b

Responder una entrevista
sobre habitos de blusqueda

Realizarla Prueba 1

N

|
|
|
| r
|
|

Realizar la Prueba 2

Within-subjects

_E——— — ———

Analizar los listados resultantes
y responder cuestionario sobre
la usabilidad y utilidad del
sistema CICESEarch

<~

Responder una entrevista
sobre la usabilidad y
utilidad del sistema

CICESEarch

{} Analizar los

: ., resultados del
Extraer informacién sobre )
sistema ylos de la
el uso de la computadora L
revisién manual
durante las pruebas

1r s <z

| Analisis individual |

Analizar
entrevistas

Figura 20. Esquema general de la evaluacion 1.

Tipo de evaluacion: intra-sujetos (within subjects). Este tipo de evaluacion considera dos grupos, quienes
hacen las mismas dos pruebas en dos etapas. Sin embargo, cada grupo ejecuta las pruebas en un orden

distinto. Esto con el fin de eliminar la posible influencia entre las pruebas tras su ejecucidn.

Perfil: Estudiante/Egresado de maestria en Ciencias de la Computacion que haya realizado alguna revisién

de literatura en distintos motores de busqueda o bases de datos arbitradas.

Grupos: Ocho personas que cumplan con el perfil (dos grupos de cuatro personas)

Cada grupo consté de dos estudiantes de maestria en ciencias de la computacién; y dos egresados

del mismo posgrado.
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Factores a evaluar:

Los aspectos por evaluar en este experimento estan relacionados con las percepciones de los participantes

sin experiencia realizando RSLs, con respecto a:

e Utilidad del sistema para apoyar la realizacidon de busquedas de registros asociados a la RSLy su
concentracidn. Esto se realizd a través del andlisis de: (1) los comentarios u opiniones emitidos en
las entrevistas de la evaluacién; y como complemento el de (2) los resultados del cuestionario TAM
y del andlisis de la completitud de los listados de registros de citas generados en el sistema, en

comparacién con los generados en el proceso manual.

e Facilidad de uso o usabilidad del sistema; al igual que en la evaluacion de la utilidad, se realizé el
analisis de las entrevistas, usando como complemento los resultados obtenidos del cuestionario

TAM.

Agenda para la evaluacion 1 (tiempo estimado):

® 20 minutos. Introduccidn: dar instrucciones, firmar el consentimiento informado de participacion

y responder una breve entrevista sobre habitos de busqueda.

® 40 minutos. Prueba 1 (ver anexo B.5). Dada una cadena de busqueda, ejecutarla en los motores
de busqueda indicados, concentrar los resultados de forma manual y eliminar los registros

duplicados.

® 20 minutos. Prueba 2 (ver anexo B.6). Usando la misma cadena de busqueda indicada en la prueba

anterior, ejecutarla en los motores de busqueda indicados usando el sistema CICESEarch.

® 5 minutos. Observar con el participante las diferencias entre los listados obtenidos tanto

manualmente, como con el sistema CICESEarch.

e 10 minutos. Responder un cuestionario tras haber finalizado las pruebas.

e 15 minutos. Responder una entrevista a tras haber finalizado las pruebas.
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La figura 21 muestra cdmo se generaron los archivos homologados (.csv) que permitieron el analisis de la

completitud de los archivos de citas generados.

~ Datos complementarios

*| ¢ Niamero de registros
> incompletos.

~ Pruebal
Realizar busqueda en las . N
. .. Exportar registros
fuentes de informaciéon  F--==--=-===-=- - é ———————— )
) i
establecidas !
{} .Csv .
I
I
Realizar la blsqueda en |- -SXportarregistros | :
otra fuente de informacion vl
P
b
L2 4
Homologar formatos y
almacenar los registros
extraidos en un solo archivo
—— R
! Navegacion | é
! del usuario 1
L '
.Csv
. J
~ Prueba 2 ~
Realizar b d | Generacidn de registros
fea 1zar dLlSlCIL]ie a EI‘T 'as (via peticion REST a las APIs)
uentes de informacion
establecidas
Realizar la busqueda en _Exportar registros [
otra fuente de informacion
Importar archivo de registros
de la fuente adicional, al
sistema CICESEArch
Ty x
! Navegacién |
Il del usuario | —_—
77777777777 '
.Csv
. J

Figura 21. Proceso para la generacion de los archivos homologados (.csv) usados para el analisis de la completitud

de los registros de citas. Todas las lineas punteadas representan a los procesos que se realizaran de forma

manual.

Evaluacion 2

La figura 22, muestra el esquema general de esta evaluacion. La evaluacién sefialada consistio en el uso

del sistema y la aplicacidon de dos protocolos de entrevista a personas que participaron en la evaluacion.

La entrevista de entrada realizada permitié resaltar la experiencia que ha desarrollado al hacer las

busquedas y concentraciones de los registros identificados en multiples fuentes de informacién de forma
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manual en otras RSLs.; y |la entrevista de salida, aplicada después de haber usado el sistema, se utilizd para

evaluar la utilidad y usabilidad del mismo.

/ Evaluacién 2

Dar instrucciones, firmar el

consentimiento de participacion

-

Re
hab

sponder una entrevista sobre
itos de blsqueda y experiencia
haciendo RSLs

Nz

Usar el sistema CICESEarch para
realizar la bisqueda e importacidn

de registros de interés

-

Res

ponder una entrevista sobre la

usabilidad y utilidad del sistema

CICESEarch

<

) Extraer informacion sobre Analizar los
Analizar
) el uso de la computadora resultados del
entrevistas .
durante las pruebas sistema

Andlisis individual

Figura 22. Esquema general de la evaluacién 2.

Perfil: Egresado de doctorado en Ciencias de la Computacién que haya realizado o participado en alguna

revision sistematica de literatura.

Numero de participantes: Dos personas que cumplan con el perfil.

Factores a evaluar:

Los aspectos por evaluar en este experimento estan relacionados con las percepciones de los

participantes, considerando su conocimiento empirico adquirido en la elaboracidn de RSLs, con respecto

a:
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Utilidad del sistema para apoyar la realizacidon de busquedas de registros asociados a la RSL y su
concentracidn. Esto se realizd a través del andlisis de: (1) los comentarios u opiniones emitidos en
las entrevistas de la evaluacién; y como complemento el de (2) los resultados del cuestionario TAM

y el niUmero registros de citas incompletos proporcionados por el sistema.

Facilidad de uso o usabilidad del sistema evaluado en el experimento; al igual que el analisis de las
entrevistas realizadas durante la evaluacion. Complementando con los resultados del cuestionario

TAM.

Agenda para la evaluacién 2 (tiempo estimado):

30 minutos. Introduccion: proporcionar las instrucciones, firmar el consentimiento informado de
participacién y realizar una entrevista sobre habitos de busqueda y experiencias en la elaboracién

de RSLs.

20 minutos. Ingresar una cadena de busqueda arbitraria en el sistema CICESEarch usando diversas
fuentes de informacion y distintos métodos para almacenar los registros identificados en el

sistema CICESEarch.

20 minutos. Realizar una entrevista con base en las respuestas de los cuestionarios aplicados y

sobre su experiencia tras haber usado el sistema CICESEarch.

Datos generados de la evaluacidn:

Los participantes de la evaluacién 2, a diferencia de los participantes de la evaluacion 1, solamente

realizaron la prueba 2 (ver anexo B.6), esto es, Unicamente llevaron a cabo la prueba usando CICESEarch,

realizando las siguientes actividades: ingresar una cadena de busqueda y ejecutarla en diversos motores

de busqueda usando el sistema CICESEarch.

Los datos resultantes, se obtuvieron de la misma forma que en la evaluaciéon 1 (ver figura 21); los cuales

fueron los archivos .csv generados a través del sistema.
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4.2.4 Andlisis de datos

Para realizar el analisis de las entrevistas, se utilizo la codificacion abierta y axial de la teoria fundamentada,
(Grounded Theory) (Glasery Strauss, 1967), previa transcripcidn de las entrevistas en documentos de texto;
Ademas se analizaron los resultados del cuestionario TAM y la completitud de los listados de registros de

citas generados en el sistema, en comparacién con los generados en el proceso manual.

Codificacion abierta y axial

Tras haber realizado un microandlisis, en cada uno de los parrafos de las entrevistas, se genera un conjunto
de conceptos que permite entender el fendmeno de estudio; dicho conjunto recibe el nombre de lista
inicial de conceptos (ver Anexo C), que posteriormente se filtrard eliminando aquellos repetidos o
altamente relacionados, de los cuales surgira una lista de conceptos filtrados, dicho proceso se muestra

en la tabla 15.

Tabla 15. Ejemplo de codificacion.

Fragmento de entrevista de salida

Entrevistador: Ok, éalguna otra modificacion que deberia ser modificada?

Informante PI19:De lo que vi [[experiencia con el sistemal]], la buisqueda [[accidn genérica]] quiza agregar
como ejemplos abajo [[sugerencia]]l. Por ejemplo, te decia, “busca aqui”
[[funcionamiento CICESEarch]], pero no te dice cdmo busques [[funcionalidad faltante]].
O sea, si eres alguien experimentado, pues sabes que tienes que poner entre comillas
[[funcionalidades comunes de los buscadores]], que puedes utilizar el AND, el OR
[[funcionalidades comunes de los buscadores]]. Pero si es alguien que no esta tan
experimentado [[perfil de usuario]], no va a hacer eso. Entonces poner alli un ejemplito
de tipos de busquedas que acepta tu sistema [[limitaciones del CICESEarch]] porque no
necesariamente las bldsquedas que acepta tu sistema son las mismas que [se pueden
generar en los distintos motores de busqueda o bases de datos]. Ya vemos que PubMed
lo hace de una forma, IEEE Xplore puede hacerlo de otra forma [[sintaxis diferentes]],
entonces como que nada mas poner alli abajito un tooltip [[recomendacién]] o unos
ejemplos de busquedas que sabes que acepta tu sistema [[recomendacidn]], éno? Para
que ya la persona se oriente y pueda hacerlo de forma [auténoma] solo, sin ayuda
[[propdsito mejoras]].

*[[texto entre corchetes dobles: asignacion de conceptos en las entrevistas]]

**[texto entre corchetes simples: notas o informacién complementaria en las entrevistas]

Lista inicial de conceptos:

e Experiencia con el sistema e Funcionalidad faltante e Limitaciones del CICESEarch

e Accidon genérica e Funcionalidades comunes de los e Sintaxis diferentes
buscadores (2)

e Sugerencia Recomendacion

e Perfil de usuario

e Funcionamiento CICESEarch Propdsito mejoras
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Lista de conceptos filtrados:

e Funcionamiento del CICESEarch e Perfil de usuario e Sugerencia para el ingreso de las
cadenas de busqueda
e Funcionalidad faltante en el e Limitaciones del CICESEarch q
sistema

En conjunto, los conceptos generados previamente, pasan por un proceso interpretativo en el cual se
analizan y se agrupan en categorias (ver Tabla 16). Esto es que los eventos, acciones e interacciones, se

comparan con otros para agrupar los que son similares y asi formar categorias.

Finalmente, las categorias son relacionadas con sus propiedades y dimensiones. Donde las propiedades
son los atributos o elementos de una categoria, que se generan comparando los conceptos que son iguales
o diferentes, permitiendo darle generalidad y poder de entendimiento a las categorias; y las dimensiones

representan algin componente en particular del fenémeno de estudio (Glaser y Strauss, 1967).

Tabla 16. Ejemplo de agrupacién de categorias, propiedades y dimensiones.

Categoria Propiedad Dimension
Minitutorial
. Sintetizar la presentacion de la
Mejoras . .
informacion
Facilidad de uso [...]

percibida Mayor facilidad en realizar el
Beneficios concentrado de informacién

Facil de entender

[..] [...]

Para llevar a cabo la tarea de la codificacién abierta y axial, se analizaron las entrevistas de salida utilizando
el software Atlas.ti (Friese, 2011), el cual apoya el proceso de codificacidn, permitiendo seleccionar y

organizar las categorias de forma mas estructurada.
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4.3 Analisis de los resultados de la evaluacion

Enseguida se presentan los resultados obtenidos en cada una de las etapas de la evaluacion del sistema.

4.3.1 Pruebas piloto

Con el andlisis de las entrevistas y las observaciones realizadas durante las pruebas piloto, se logré obtener

un conjunto de cambios que se realizaron tanto en la interfaz del sistema CICESEarch, como en el disefio

de las evaluaciones 1y 2; esto uUltimo, con el objetivo de facilitar la realizacién de las evaluaciones en sus

dos modalidades disponibles, presencial y en linea.

Los resultados de estas pruebas piloto indicaron las siguientes modificaciones que se realizaron al disefo

de la evaluacion 1:

La participante PP1 inicialmente, realizd una exploracion libre de las funcionalidades de todo el
sistema, con lo que se observd que buscaba hacer mas cosas de las que se sefialaban en la prueba, y

su atencion se dispersd; razén por la que se elimind esa etapa de exploracién libre.

Se agregaron instrucciones de los pasos a seguir para completar las actividades sefialadas en la prueba
usando el sistema CICESEarch; esto derivado de los comentarios de los participantes PP1 y PP2,

quienes tuvieron dudas sobre cémo realizar las actividades solicitadas en las pruebas.

Se observd, de acuerdo con los comentarios de los participantes PP1y PP2, que algunas preguntas del
protocolo de entrevista eran ambiguas, de aqui que estas preguntas se modificaron para que fueran

mas especificas y se evitaran confusiones.

Se elimind el desglose de los tiempos en el listado de las actividades a realizar en las evaluaciones 1y
2, para que no existiera una predisposicion de que el uso del sistema fuera mas rapido. Dejando

Unicamente el tiempo minimo y maximo total que se planted para realizar cada evaluacion.

Se adaptaron los instrumentos definidos en el protocolo para la evaluacién 1. De tal forma que el
usuario no tuviera que cambiar de documento en repetidas ocasiones; por lo que se combinaron las
instrucciones, se simplificaron los formularios que el participante tenia que llenar, y se agregé la

prueba TAM; para que se mostrara un flujo continuo de actividades por realizar.
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En cuanto a las modificaciones de la interfaz del sistema se tuvo el siguiente cambio:

1. Tomando en cuenta los comentarios de los participantes PP1, PP2 y PP3, se eliminaron y modificaron

algunas leyendas en ciertas secciones del sistema CICESEarch que no eran necesarias; y se enfatizaron

algunos elementos graficos para que se diferenciaran las funcionalidades con las que cuenta el sistema

CICESEarch.

4.3.2 Andlisis cualitativo de los resultados obtenidos en las evaluaciones

La tabla 17 presenta las categorias resultantes, junto con sus propiedades y dimensiones, del analisis de

las entrevistas usando las técnicas de codificacion abierta y axial. Las categorias resultantes fueron:

Gestion de la informacion, Utilidad percibida, Registros obtenidos, y Facilidad de uso percibida, que

enseguida se describen.

Tabla 17. Resultado de la evaluacion de la utilidad y usabilidad del sistema CICESEarch.

Categoria

Propiedades

Dimensiones

Registros de

literatura

Listado obtenido con el
sistema

Ordenados

Completos

Listado obtenido
manualmente

Formatos distintos

Es tardado recuperar los registros de multiples fuentes de informacién

Homologacién de registros toma mucho tiempo

Utilidad percibida

Percepcion

Apoyo a diferentes etapas de las RSLs

Automatizacién de tareas

Ahorro del tiempo

Fue mas rapido, mas facil

Mads precision que al hacerlo de forma manual

Como primera instancia me parece una buena herramienta

Mejores resultados de la informacion recuperada

Es mejor usar el sistema, que hacerlo manual

Mejoras

Simplificacion de algunas tareas

Ampliacién de la gama de formatos para la importacion/exportacion de
referencias bibliograficas

Gestion de la

informacion

Uso de la informacidn

Busqueda de registros en diversos motores de busqueda y organizarlos

Agregacion de mas fuentes de informacion

Homologacidén de literatura

Acceso a distintas fuentes de informacion desde un mismo sitio

Informacion concentrada en un solo lugar

Depuracion de registros de citas

Eliminacion de los registros duplicados automaticamente
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Historial de consultas

Informacion innecesaria

Sobrecarga en el nimero de elementos

Presentacion de la Orden claramente establecido

informacion Instrucciones claras

iconos adecuados

Informacion mostrada en las pantallas extensa

Facilidad de uso percibida

Mayor facilidad en realizar el concentrado de informacién

Percepcion Facil de entender

Se requiere de una guia que muestre el orden para realizar las tareas

Mejora en la interfaz de usuario

Mini-tutorial

Filtrado de informacién

Mejoras T P
Distribucién de los elementos graficos

Resaltar los menus y respuestas del sistema

Sintetizar la presentacion de la informacidn mostrada en las pantallas

Registros de literatura

Actualmente, en la practica, la obtencién de registros de literatura suele llevarse a cabo de forma
manual. Al realizar esta busqueda de registros durante la evaluacién, tanto de forma manual,
como con el sistema y obtener este listado de registros, resultaron algunas percepciones sobre
estos ultimos, destacando los aspectos de que estan ordenados y completos de acuerdo con el
listado obtenido con el sistema. En cuanto al listado obtenido manualmente, se destacé que los
registros tenian formatos distintos, que es tardado recuperar los registros de mdultiples fuentes de
informacidn, y que la homologacion de registros toma mucho tiempo. Por ejemplo, la participante
experta P110 expresd: “[...] algo con lo que batallo mucho en Springer, es que te da mucha basura,
y ya desde que el sistema te esté minando, o sea, te esté filtrando esos resultados, ayuda mucho
porque siempre que me toca hacer busquedas, lo que es Science Direct y alli en Springer, se me
hacen bien complicados los motores de busqueda, te arroja muchas cosas que no necesitas |[...]".
Por su parte un participante no experto (P16), afiadid que, tras haber generado el listado obtenido
con el sistema, en éste “[...] estaba mds ordenada la informacion [y los resultados encontrados

aparentemente afiadieron registros de publicaciones]”.

Utilidad percibida

En cuanto a la utilidad percibida del uso del sistema, se enunciaron las percepciones de su utilidad,

qgue giraron en torno a que el sistema brindaba apoyo a diferentes etapas de las RSLs, la
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automatizacion de tareas, el ahorro del tiempo, el hecho de que fue mds rdpido y mds fdcil, y que
se tuvo mds precision que al hacerlo de forma manual, de aqui que les parecié que es mejor usar
el sistema, que hacerlo de forma manual, dado que da mejores resultados en la informacion
recuperada. De aqui que les parecié como primera instancia, una buena herramienta. Sin embargo,
también sefalaron algunas recomendaciones de posibles mejoras como la simplificacion de
algunas tareas y la ampliacion de la gama de formatos para la importacion/exportacion de

referencias bibliogrdficas.

Todos los participantes compartieron la opinidn respecto a la utilidad del ahorro del tiempo, tal
como menciond el participante experto PI19: “[...] me ahorraria tiempo en general y eso me
ayudaria a enfocarme en cosas mds importantes que no son tan mondtonas o automatizables”;
por su parte, el participante no experto PI1 menciond lo siguiente: “[...] fue mds rdpido, mds fdcil.
Y pues lo que se hizo en qué te gusta, iveinte minutos?, se hizo con la herramienta CICESEarch en
[...], yo diria, cuatro o cinco minutos, a lo mucho. Que se me hace mucho [decir que fue tanto tiempo,

usando la herramienta CICESEarch]”.

Por otra parte, en cuanto a la gutomatizacion de tareas, |la participante no experta PI5 destacd
que: “[...Jcuando tienes que eliminar los duplicados, o sea, en mi caso no salieron tantos duplicados
para eliminarlos de manera manual, pero puede haber alguna otra consulta en la que si me salgan
muchos duplicados, entonces el sistema ya me lo va a hacer de manera automdtica. Entonces eso

si es una gran ventaja”.

En materia de mejoras para facilitar la utilidad del sistema, el participante experto PI9 sefald que
la funcionalidad de filtrado de afios deberia ser simplificada, por ejemplo: “[...] poner operadores,

como un guion; decir, [o] poner: <<2010 — 2020>>, y que te va a eliminar o a considerar los de ese

rango de afos [...]”. En cuanto el participante P13, este sefiald que el sistema deberia incluir mas
funcionalidades en la generacién del formato de salida del listado de citas generado por el sistema
ya que “[...Jno brinda una amplia gama de ficheros conocidos para [la exportacion de] referencias

bibliogrdficas [concentradas por CICESEarch] [...]".

Los comentarios anteriores, coinciden con los resultados obtenidos del analisis de los resultados
del cuestionario TAM (ver anexo B.8), utilizado como complemento para analizar la utilidad y

usabilidad del sistema; en donde se utilizd la siguiente escala Likert de cinco puntos: totalmente
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de acuerdo, parcialmente de acuerdo, indiferente, parcialmente en desacuerdo y totalmente en

desacuerdo.

Para evaluar la utilidad percibida del sistema con el cuestionario TAM (ver anexo B.8), se pidi6 la
opinién de los participantes sobre los siguientes siete puntos en torno al uso del sistema, que son:
(U1) rapidez realizando las tareas de busqueda e importacién de registros, (U2) mejora en el
rendimiento del trabajo de investigacién, (U3) mejora en la productividad del trabajo de
investigacion. (U4) aumento de la eficiencia en el trabajo de investigacion, (U5) utilidad en el
trabajo de investigacion, (U6) facilidad al realizar las tareas de busqueda e importacion de registros,

(U7) simplicidad para realizar las tareas de busqueda e importacién de registros.

En la figura 23, se presentan los resultados de los puntos correspondientes a la utilidad percibida
por los participantes de las evaluaciones 1y 2, del cuestionario TAM. Donde se pueden destacar

los siguientes puntos:

Utilidad percibida — Evaluacion 1
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M Totalmente de acuerdo
Parcialmente de acuerdo
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Puntos relacionados en el cuestionario TAM
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Figura 23. Resultados de la utilidad percibida del cuestionario TAM aplicado a los participantes de las evaluaciones
ly2.

Mas de la mitad de los participantes estuvieron totalmente de acuerdo en que el sistema

CICESEarch es util en el trabajo de investigacion (U5), ademas de mas simple (U7), mas facil (U6)
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y mas rapido (U1l) para realizar las tareas de blsqueda e importacion de registros usando el
sistema ya que, al compararlo con el método manual, el uso del sistema ahorrd tiempo en realizar

las actividades sefialadas, asi como, simplificé los procesos que se llevan a cabo manualmente.

Si bien la mayoria de las respuestas fueron total o parcialmente de acuerdo en cuanto al aumento
de la eficiencia en el trabajo de investigacién usando CICESEarch (U4) y del rendimiento del trabajo
de investigacidn (U2), hubo un caso en el cual la respuesta fue indiferente para ambos casos, esto
podria ser, porque el usuario pudo haber considerado que el método manual con el cual realiza

las tareas indicadas, le brinda los mismos resultados.

En cuanto a la mejora en la productividad del trabajo de investigacion (U3) y a la facilidad al realizar
las tareas de busqueda e importacion de registros (U6), se tuvo una respuesta positiva, ya que

todos estuvieron total o parcialmente de acuerdo.

Gestion de la informacion

En cuanto a la gestion de informacion, se definieron las caracteristicas respecto al uso de la
informacidn; y se sefialaron cualidades del sistema, definidas por la presentacion de la informacion
proporcionada. Por la parte del uso de la informacion, el sistema CICESEarch permite: realizar la
busqueda de registros en diversos motores de busqueda y organizarlos, |a depuracion de registros
de citas, la homologacion de literatura, la eliminacidn de los registros duplicados automdticamente,
tener acceso a distintas fuentes de informacion desde un mismo sitio; asi mismo, cuenta con la
capacidad de tener la informacidn concentrada en un solo lugar y manejar un historial de consultas,

lo cual dota de un marco en el cual se permite la agregacion de mds fuentes de informacion.

En cuanto a la presentacion de la informacion, los participantes sefialaron que el sistema cuenta
con iconos adecuados e instrucciones claras que generan la sensacidon de contar con un orden
claramente establecido para completar la etapa de identificacion de una RSL. No obstante, existe
informacion innecesaria que se ve reflejada en la sobrecarga en el numero de elementos y la
informacion mostrada en las pantallas es extensa. En especifico, una de las actividades mas
ilustrativas en materia de uso de la informacion fue la eliminacion de los registros duplicados
automdticamente, que a opinidn del participante experto P19 fue: “[...] no lo destaqué, pero si, el
historial de consultas que fuera haciendo [automdticamente] la eliminacion de los duplicados, se

me hizo algo muy bueno [...]”. Por su parte, el participante no experto PI1 indicé que: “/...] podria
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ser un buen complemento si se incorpora. Si no bien CICESEarch sirve como para administrar

literatura, pudiera ser un buen complemento [...]”.

Con respecto a la presentacion de la informacion, se tuvieron las siguientes opiniones: En
especifico, el participante PI3 menciond: “[...] se usaron iconos ya conocidos, que te dan idea de
qué se requiere hacer, tiene un buen orden, y ya. El orden de las pestafias coincide con el orden del
proceso que estoy llevando a cabo [...]”; por su parte, la participante PI6 sefialé que los elementos
deberian ser mas compactos, en particular, la seleccién de fuentes de informacidn, ya que “/...]
por default, vas a querer buscar todo lo que te de informacion. Mds que uno en particular [...]”. Lo
cual tiene implicaciones en los elementos gréficos del sistema que deben ser simplificados, para

facilitar su uso.

A pesar de las dificultades que tuvieron los participantes expertos para identificar la funcionalidad
de la depuracion de campos en el sistema, la participante PI10 destacd que la funcionalidad de
depuracion de registro de citas es importante “[...] porque cuando publicas, es algo que te

restringen [...]”.

Facilidad de uso percibida

Finalmente, sobre la facilidad de uso percibida, se sefialaron un conjunto de percepciones y
sugerencias de mejoras dirigidas a la interfaz grafica, que facilitarian que el usuario navegue de
forma auténoma en el sistema. Dentro de las percepciones de los participantes destacaron que
con CICESEarch tuvieron mayor facilidad en realizar el concentrado de informacidn, que el sistema
es fdcil de entender; pero que una guia que muestre el orden para realizar las tareas, facilitaria
aun mas su uso. En cuanto a las sugerencias de mejora, se mencioné que se podrian realizar
mejoras en la interfaz de usuario; dentro de ellas, introducir un minitutorial que muestre cémo
usar el sistema, resaltar los menus y respuestas del sistema, para que exista una retroalimentacion
hacia el usuario; modificar la distribucion de los elementos grdficos, sintetizar la presentacion de
la informacion mostrada en las pantallas, asi como modificar las opciones de filtrado de

informacion.

Las percepciones de algunos participantes fueron, por ejemplo el de la participante experta P10
que comentd que se requeria una mejor descripcion al momento de cargar el archivo .bib, ya que:

“[...] no estaba tan intuitivo que tenia que llenar los input primero, para poder cargar el archivo
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[...]”. Por otro lado, a modo de sugerencia, la participante no experta PI5, expreso: “[...Jque

resalten los botones que tienes que ir buscando o utilizando”.

En materia de mejoras para facilitar el uso del sistema se realizaron los siguientes comentarios:

En relacién a la interfaz del sistema, el participante no experto P18, sugirié que se cuente con una
“[..] pantalla en blanco o que nada mds difumine lo que es el sistema, [y] que aparezca

“procesando”. Ya que termine, se esconda y ya aparezca el sistema [habilitado] otra vez”.

En cuanto a resaltar los menus y respuestas del sistema, la participante experta PI10 sefiald la
importancia de la retroalimentacidn constante que debe dar el sistema a los usuarios, al intentar
buscar resultados asociados a una cadena de busqueda; ya que CICESEarch “[...] te decia, <<busca
aqui>>, pero no te dice como busques. O sea, si eres alguien experimentado, pues sabes que tienes
que poner entre comillas, que puedes utilizar el AND, el OR. Pero si es alguien que no estd tan
experimentado, no va a hacer eso. Entonces poner alli un ejemplito de tipos de busquedas que
acepta tu sistema porque no necesariamente las son las mismas que [se pueden generar en los

distintos motores de busqueda o bases de datos] [...]".

Referente a la distribucion de los elementos grdficos, el participante no experto PI8 sugirié que:
“[...] del lado derecho [la seccion para agregar registros], no manejarlo como dos columnas; sino
manejarlo como una seccion aqui arriba, y donde yo hago mis filtros, y abajo que aparezca mi
historial de busqueda [...]”. En materia de mejoras para modificar la percepcion de los elementos,
mencioné: “[...] de alguna manera acomodarlos, que se vea que es como un buscador, para resaltar
un poco mds el buscador [...]”, ademas, para la reduccion de la informacion mostrada en la interfaz
del sistema, sefiald que: “[...] si yo no quiero usar el buscador, solamente esté arriba, pero que no

abarque tanto espacio [...]”, entre otros.

Para evaluar la facilidad de uso percibida del sistema con el cuestionario TAM (ver anexo B.8), los
participantes dieron su opinidn por medio de los siguientes seis puntos, que giraron en torno a los
beneficios percibidos del sistema respecto a: (Q1) facilidad en aprenderlo a usar, (Q2) facilidad en
realizar las tareas en el sistema, (Q3) facilidad en lograr adquirir destreza en su uso, (Q4) facilidad
de uso, (Q5) claridad y comprensién interactuando con el sistema, (Q6) facilidad de adaptacidn

usando el sistema.
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Los resultados de la facilidad de uso percibida del cuestionario TAM, aplicado a los participantes

de las evaluaciones 1y 2, se presentan en la figura 24; en la cual se puede observar que:

Usabilidad percibida — Evaluacién 1
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Figura 24. Resultados de la usabilidad percibida del cuestionario TAM aplicado en las evaluaciones 1y 2.

La mayor parte de los participantes estuvieron total o parcialmente de acuerdo en cuanto a la
facilidad de aprender a usar el sistema (Q1), y usandolo (Q4); no obstante, se presentd un caso
con opinidn neutra (Q1) y dos casos en desacuerdo parcial (Q1 y Q4). Tomando en cuenta ciertos
comentarios proporcionados por algunos participantes, este fendmeno pudo haber sido causado

por la falta de retroalimentacidn que tiene el sistema en cuanto al flujo de las tareas a realizar.

Asi mismo, la mayoria de los participantes estuvieron total o parcialmente de acuerdo en que es
facil realizar las tareas en el sistema (Q2) y de interactuar con él (Q5). Los casos en que se considerd
parcialmente en desacuerdo, considerando la opinidn de algunos participantes, se pudieron haber

debido a la falta de claridad en el contenido que se presenta en el sistema.

En cuanto a los puntos de adquirir destreza usando el sistema (Q3) y adaptarse facilmente a su
uso (Q6), todos los participantes estuvieron total o parcialmente de acuerdo en que el sistema es

facil de aprender y usar.
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Adicionalmente, en cuanto a la intension de uso, el participante experto PI9, mencioné que: “[...] volveria
a utilizar [el sistema CICESEarch] si se libera y se proveen [soluciones a] los detalles” que identificé durante
la evaluacidn realizada. Lo cual coincide con lo manifestado por los participantes no expertos, en sus
respuestas a los puntos correspondientes a la intensién de uso del cuestionario TAM, en el cual se les
preguntd sobre el uso del sistema de forma regular en el trabajo de investigacidn; asi como la posibilidad
de realizar RSLs en el mismo; como se muestra en la figura 25, la mayoria estarian total o parcialmente

de acuerdo en usar el sistema en un futuro.

Intension de uso — Evaluacion 1
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CICESEarch CICESEarch para realizar
regularmente en mi mi(s) revisiones
trabajo de investigacion. sistemnaticas de
literatura(s).

Puntos relacionados en el cuestionario TAM

Figura 25. Resultados de la intensidn de uso percibida del cuestionario TAM aplicado en las evaluaciones 1y 2.

4.3.3 Andlisis de completitud de los registros homologados

Como se menciond anteriormente en la seccidn de analisis de datos (ver subseccion 4.2.4), adicionalmente
al andlisis de las entrevistas y de los resultados de la aplicacion del cuestionario TAM, se analizé la
completitud de los listados de registros de citas generados por el sistema y en el proceso manual. Dicho
analisis se realizd identificando los campos de los listados de los registros, en busca de campos incompletos
o vacios, de los datos establecidos en los registros de las citas como son: afio de la publicacién, autores,
DOI, origen —fuente de procedencia del registro—, resumen y tipo de publicacidon; recopilando estos datos

en un formato establecido en el procesador de hojas Excel.
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En la figura 26, se muestra la incidencia de los campos faltantes en los registros recuperados durante la
evaluacidn 1, tanto de forma manual, como usando el sistema. En términos generales, en dicha figura se
puede apreciar que el sistema CICESEarch, tiene un nimero menor de registros faltantes al recuperar la
informacidn de interés. Particularmente, considerando que se encontraron en las ocho pruebas realizadas
en el sistema CICESEarch un total de 429 registros catalogados como Unicos, de los 476 recuperados; y con
el método manual se obtuvieron 360 registros Unicos, de los 411 recuperados; se tiene que la tasa de
resimenes no recuperados de forma manual fue del 80.55%, frente al 1.4%, utilizando el sistema

CICESEarch.

Campos faltantes en los registros
recuperados durante la evaluacion 1

B CICESEarch Prueba manual
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Figura 26. Detalles de los registros incompletos tras haber completado las pruebas solicitadas en la evaluacion 1.

Los registros incompletos que se presentaron de forma manual, principalmente se debieron a que Springer
Link no devuelve los resuimenes en el formato .csv que entrega por default; en cuanto al sistema
CICESEarch, los registros incompletos se presentaron cuando no se hizo la bisqueda directamente en el

sistema, sino fuera de este, usando los motores de busqueda adicionales.

En la figura 27 se muestran las proporciones de los campos faltantes tanto en los listados de los registros
recuperados de forma manual como usando el sistema. Se puede notar que el sistema recupera un mayor

numero de resimenes, que es un elemento vital para la etapa de revision titulo-resumen —screening—.
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Distribucién de los campos faltantes en los registros recuperados en la evaluacién 1

Con el sistema CICESEarch Prueba manual

H Afio

M Autores

m DOI
Origen

B Resumen

M Tipo de publicacidén

Figura 27. Distribucion de los campos faltantes en los registros incompletos generados por los participantes que
realizaron la evaluacidon 1, al usar el sistema CICESEarch y haciéndolo de forma manual. Menos de la
décima parte de los campos incompletos recuperados con el sistema, ocurren en la recuperacion del
resumen, en comparacion con la prueba manual que es del 80%.

4.4 Resumen del capitulo

En este capitulo se describié el proceso seguido para el disefio y ejecucidon de la evaluacién de CICESEarch
en términos de utilidad y usabilidad con participantes expertos y no expertos en RSLs. Se presentd el
analisis de los resultados de la evaluacion, que se obtuvieron a través del analisis cualitativo de entrevistas
realizadas a los participantes y la aplicacién de un cuestionario TAM. Los resultados muestran como
resultado un conjunto de categorias en donde se visualizé la opinién de los usuarios referente al sistema
—tales como beneficios, mejoras que facilitaran su uso—; en donde destacaron la rapidez y completitud de
los registros obtenidos con el sistema, en comparacion con el método manual. Acompanado de los
resultados anteriores, se corroboré la utilidad analizando la completitud de los registros recuperados.

Dando asi un soporte mas profundo sobre los sucesos presentados durante las evaluaciones.
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Capitulo 5. Conclusiones

En este trabajo de tesis se desarrollé CICESEarch, un sistema de apoyo a la etapa de identificacidn de una
RSL; con el cual se lleva a cabo la busqueda de registros identificados en relacién con un area de interés
dada. Para ello, se automatizé el proceso de busquedas de registros en distintos motores de busqueda a
la vez; y se disefid un mddulo capaz de llevar el registro de los criterios de inclusidon/exclusion. Dentro de
este, se eliminan los registros duplicados y se filtran los registros segtn algun criterio establecido como el

rango de afios, o el tipo de publicaciones.

Con el fin de evaluar la utilidad y usabilidad del sistema desarrollado, se llevd a cabo un experimento con
dos grupos de participantes, expertos y no expertos en RSLs, quienes realizaron una busqueda de registros
en distintas fuentes de informacidn, homologaron los resultados obtenidos a través de un listado y
eliminaron los registros duplicados, tanto de forma manual como con el uso de CICESEarch. Con los
resultados derivados de dicha evaluacién, los participantes identificaron ventajas del uso del sistema ya
que les ahorrd tiempo y disminuyd el nimero de registros incompletos; asi mismo, sefialaron un conjunto
de caracteristicas adicionales con las que deberia contar el sistema para mejorar su usabilidad, entre los
gue destacan: contar con un nimero de fuentes de informacién mayor con las cuales se puedan consultar

a través del sistema; y la capacidad de exportar los resultados a través de otros formatos.

5.1 Conclusiones

La etapa de identificacidon de literatura en una RSL, es un proceso laborioso y con altas probabilidades de
cometer errores. El objetivo principal de esta es obtener un listado Unico con registros no duplicados, que
unifique los resultados obtenidos en las multiples busquedas realizadas. Lo que implica procesar cada
listado de registros resultante de cada busqueda, en todos los buscadores seleccionados para esto; por lo
que dicha tarea debe ser cuidadosamente realizada, tanto de forma manual, como con algdn mecanismo
automatizado. Haciendo frente a dichas dificultades, es que el uso de APIs permiten contar con una forma

organizada para poder atenderlas.

En ese sentido, el haber consumido los servicios de las APls, permitié que el sistema se enriqueciera por:
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e Evitar el bloqueo de peticiones, ya que se apegan a los términos de uso de las fuentes de donde
se obtiene la informacidn. Esto es la API define cudles son los usos y limitaciones que tendra cada
transaccidn de informacién; en comparacion con otros métodos de extraccién de informacién en
donde es frecuente el bloqueo de peticiones que se realicen por sistemas informaticos, debido a
cuestiones de seguridad (control de peticiones para que no se saturen los servidores, inyeccidn de

codigos maliciosos, etc.).

e Contar con un sistema de filtrado de datos propio, que permite manipular los registros de forma
unificada, independientemente de la forma que lo lleva a cabo cada buscador. Permitiendo con

esto mantener un historial de cada filtro utilizado.

e Poder ser beneficiado de otras funcionalidades o informacion especifica que se llegd a
proporcionar por la API, como contar con el hipervinculo para descargar el articulo a texto

completo, o permitir la descarga de las referencias/citas realizadas en el/al estudio, etc.

CICESEarch también cuenta con un mecanismo para diversificar los métodos de importacion de registros
de citas a través de la busqueda directa en el sistema, procesando respuestas a peticiones REST con
respuestas del tipo JSON, e importando archivos .csv, .bib, .xml. Evitando con esto la incompatibilidad de
formatos, ya sea por el nimero de registros o la informacion contenida. A diferencia de otros sistemas que

se limitan a un solo método de importacion.

El haber disefiado un sistema capaz de realizar busquedas en distintos motores de busqueda a través del
uso de las APls, e importar los registros a través de multiples tipos de archivos, permitié ahorrar tiempo,
disminuir el nimero de errores generados y diversificd los formatos con los cuales se pueden obtener

registros de citas.

Asi mismo, CICESEarch cuenta con el uso de nuevas tecnologias, que permiten dar soporte a nuevas
funcionalidades que atienden a demandas actuales de manejo de informacidn, navegabilidad,
comunicacion con otras aplicaciones, entre otras. En especifico, tras haber seleccionado el stack MERN
como paradigma de desarrollo, es que el sistema tiene una alta capacidad de procesamiento de datos,

permite multiples conexiones concurrentes al sistema y optimiza las peticiones realizadas al servidor.
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5.2 Aportaciones

La aportacidn principal de esta tesis fue el desarrollo de un sistema para la etapa de identificacidon de una

RSL, que facilita la importacion de registros provenientes de multiples fuentes de informacién.

El sistema cuenta con las siguientes caracteristicas:

Estructura de datos incremental. El haber elegido un disefio para el manejo de datos no relacional,
permite ingresar estructuras mds complejas, formato JSON, lo que genera afadir campos no
contemplados en un modelo relacional; por lo que implementar otras funcionalidades en el

sistema seria sencillo. Asi mismo, soporta el almacenamiento de grandes cantidades de datos.

Insercién de la cadena de busqueda e importacidn de registros. El sistema desarrollado permite
importar registros a través de distintos mecanismos: (1) ingresando cierta cadena de busqueda al
sistema y seleccionando los motores de busqueda disponibles —i.e. IEEE Xplore, Springer Link y
Scopus—; (2) importandolos a través de un archivo de registros de citas —actualmente acepta
formatos .bib, .xml y .csv—; y (3) a través de una peticién REST a una API que recupere un
archivo .json con registros de citas. Estos mecanismos permiten almacenar registros de citas sin
restricciones como bloqueos o registros incompletos proporcionados por los motores de
busqueda, contar con un sistema de filtrado propio y realizar multiples peticiones con una sola

cadena de busqueda.

Eliminacion automatica de registros duplicados. Se implementé un algoritmo para la eliminacidn
automatica de registros duplicados, considerando la unicidad del titulo. Que facilita no tenerlo que

hacer de forma manual.

5.3 Trabajo futuro

El trabajo futuro que se plantea de este trabajo de investigacion

Completar el desarrollo de todas las etapas de la RSL faltantes (los flujos colaborativos como la

asignacion de bloques de citas a participantes y la revision entre pares), y evaluar el sistema
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completo en un escenario real de apoyo a un proyecto de investigacion. Dentro de las evaluaciones
que se pudieran realizar, estaria el medir el impacto que tendria el sistema sobre el producto final,

considerando el apoyo que haya brindado el sistema en cada una de las etapas.

Implementar la revisién entre pares del sistema, integrando las funcionalidades para la
administracién de literatura de Mendeley; con la finalidad de facilitar esta etapa, aprovechando la

posible experiencia de los participantes en la revision.

Explorar e integrar otras opciones o formatos de exportacion de registros, como .ris, .txt, entre
otros; asi como mejorar el mecanismo de extraccidén de datos de los mismos, con la finalidad de
facilitar la compatibilidad de estos formatos en la importacion de archivos de registros externos al

sistema.

Integrar en el corto plazo otras fuentes de informacién al sistema como Web of Science, SPIE,
PubMed, Google Scholar, ACM Digital Library, Science Direct, con el fin de apoyar una mayor
variedad en la seleccion de fuentes de informacién en la busqueda, y con esto brindar soporte a

las preferencias de las diversas areas de investigacion.
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Anexo A. Descripcion de los Casos de Uso

Las presentes descripciones de los casos de uso se realizaron con base en lo sefialado en la seccién 3.2.2.

A.1. Realizar busqueda de registros de estudios primarios

Nombre: A.1. Realizar busqueda de registros de estudios primarios. (revisién 23/abril/2019)
Actores: Participante del proyecto (estudiantes, investigadores, técnicos), Sistema, Motores de busqueda.
Propdsito: Recuperar un conjunto de registros identificados a partir de una cadena de busqueda aplicada
a uno o varios motores de busqueda.
Descripcion: El caso de uso inicia cuando el participante del proyecto requiere generar una consulta o
ingresar un archivo con registros de una busqueda de estudios primarios; para lo cual, debera contar con
una cadena de busqueda que ingresara en diversos motores de bisqueda. Obteniendo como resultado un
conjunto de registros identificados, asociados a una consulta dentro de una RSL (Etapa de identificacidn).
Excepciones: En cualquier momento el participante puede cancelar la bdsqueda y realizar otras acciones
en el sistema.
Cuando no se encuentren resultados a partir de la consulta, se solicitara al participante
ingresar una nueva busqueda. Y quedard un registro de la consulta realizada, que podra
eliminar en cualquier comento.
Precondicion: Que exista una RSL registrada en el sistema. La cadena de busqueda debe estar en el
formato correcto asi como la peticion REST, de ser requerida. En caso de que se desee cargar un archivo,
éste debera ser soportado por el sistema.
Post condicidn: Se ingresaran los registros en la base de datos, se iniciard el flujo principal del caso de
uso A.2 de forma automatica, y se habilitaran las funciones definidas en el caso de uso A.3.
Frecuencia de uso: Semestral.
Prioridad: Alta.

Tabla 18. Flujo principal del caso de uso: A.1.

Eventos del participante (P) del Eventos del sistema (S) Eventos del
proyecto motor de
busqueda (B)

A.1.1-P. Elige una RSL.

A.1.2-S. Despliega los métodos de ingreso de
registros: (1) A partir de motores de busqueda
preseleccionados; (2) A partir de la carga
manual de archivos; (3) A partir de una peticidn
REST.

A.1.3-P. (Selecciona el método 1)
Ingresa la cadena de busqueda y
selecciona los motores de busqueda
correspondientes.




Tabla 18. (continuacidn)
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Eventos del participante (P)
del proyecto

Eventos del sistema (S)

Eventos del motor de
busqueda (B)

A.1.4-S. Genera las peticiones REST
usando la cadena de busqueda y se
envian a las APIs de los motores de
busqueda seleccionados.

A.1.5-B. Recibe y procesa
la solicitud; y genera y
devuelve un archivo con
las citas o registros
identificados.

A.1.6-S. Recupera los registros
identificados a través del archivo
recibido de los distintos motores de
busqueda y los almacena en la base de
datos.

A.1.7-P. Visualiza la respuesta
y en su caso, aplica algun tipo
de filtrado o elimina la consulta
realizada junto con los
registros asociados a ésta.

A.1.8-S. Almacena los filtros
especificados por el usuario en la base
de datos. O elimina tanto el registro de
la consulta, como toda informacién
almacenada en la base de datos que
dependa de ella.

Tabla 19. Flujo alternativo del caso de uso: A.1.

Eventos del participante (P) del proyecto

Eventos del sistema (S)

A.1.3-P. (Selecciona el método 2) Carga el archivo

con los registros identificados.

A.1.4-S. Interpreta el archivo ingresado y afiade
los registros a la base de datos.

A.1.5-P. Continua con el evento A.1.7-P del flujo

principal.
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Tabla 20. Flujo alternativo 2 del caso de uso: A.1.

Eventos del Eventos del sistema (S) Eventos del motor de busqueda
participante (P) del (B)
proyecto

A.1.3-P. (Selecciona el
método 3) Ingresa la
peticién REST.

A.1.4-S. Envia las peticiones REST
ingresadas a las APIs del motor de
busqueda correspondiente.

A.1.5-B. Recibe y procesa la
solicitud; y genera y devuelve un
archivo con las citas o registros
identificados.

A.1.6-S. Recupera los registros
identificados a través del archivo recibido
del motor de busqueda y los almacena en
la base de datos.

A.1.7-P. Continuar
con el evento A.1.7-P
del flujo principal.

Tabla 21. Flujo alternativo 3 del caso de uso: A.1.

Eventos del participante (P) del proyecto Eventos del sistema (S) Eventos del motor de
busqueda (B)

A.1.7-P. Visualiza la respuesta y decide ingresar
registros adicionales.

A.1.8-S. Continua con el
evento A.1.2-S del flujo
principal.
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A.2. Eliminacidn de registros duplicados

Nombre: A.2. Eliminacion de registros duplicados. (revisién 09/mayo/2019)

Actores: Participante del proyecto (estudiantes, investigadores, técnicos), Sistema, Base de datos.
Propésito: Eliminar los registros duplicados de forma automatica.

Descripcion: El caso de uso inicia automaticamente, tras haber ingresado o eliminado una consulta.
Obteniendo como resultado un listado de registros identificados no duplicados.

Excepciones: N/A.

Precondicion: Que exista una RSL registrada en el sistema. Que la RSL en cuestién cuente con los registros
identificados en el caso de uso A.1,almacenados en la base de datos.

Post condicion: Para los registros duplicados, se actualizaran sus estados en la base de datos como
“Registro excluido por duplicidad”, y se habilitaran las funciones del caso de uso A.3.

Frecuencia de uso: Semestral.

Prioridad: Alta.

Tabla 22. Flujo principal del caso de uso: A.2.

Eventos del Eventos del sistema (S)
participante (P) del
proyecto
A.2-1-P. (Tras haber
ingresado o eliminado
alguna consulta).

A.2-2-S. Recupera todos los registros relacionados a la RSL en cuestion, y
aquellos registros que no sean unicos, seran excluidos para la siguiente etapa.
Los registros excluidos no deben eliminarse para asegurar que, en nuevos
ingresos o eliminaciones de consultas, se mantenga la consistencia de los
registros Unicos.

A.2-3-P. El usuario
visualiza los cambios
realizados.
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A.3. Seleccion de estudios relevantes

Nombre: A.3. Seleccion de estudios relevantes. (revision abril/2019)
Actores: Participante del proyecto (estudiantes, investigadores, técnicos), Sistema, Base de datos.
Propdsito: Seleccionar los registros relevantes basados en la lectura del titulo y el resumen a partir del
listado de registros Unicos del caso de uso A.2.
Descripcion: El caso de uso inicia cuando el participante del proyecto desea seleccionar los registros
relevantes, basados en la lectura del titulo y en el resumen del listado de registros Unicos. Para finalmente
contar con un conjunto de registros potenciales a ser Utiles para el resto de la RSL.
Excepciones: En cualquier momento el participante puede cancelar la seleccién de registros relevantes y
realizar otras acciones en el sistema.
Tras haber leido los titulos y resumenes, el nimero de registros no es suficiente; y agrega
registros a la revisién, usando el caso de uso A.1.
Precondicion: Que exista una RSL registrada en el sistema. Que la RSL en cuestién, cuente con los registros
Unicos depurados en el caso de uso A.2. Opcionalmente se podran ingresar en el sistema los criterios de
inclusion/exclusion para la revisidn titulo-resumen.
Post condicion: Se actualizaran los registros de los estudios sefialados como “Registro incluido por revision
titulo/resumen”, “Registro excluido por revisién titulo/resumen” y “Registro en duda por revision
titulo/resumen”; y se habilitard una opcién para poder almacenar y/o acceder a un archivo PDF que
contenga el estudio sefialado en el registro. Se habilitaran las funciones definidas en el caso de uso A.4.
Frecuencia de uso: Semestral.
Prioridad: Alta.
Tabla 23. Flujo principal del caso de uso: A.3.

Eventos del participante (P) del proyecto Eventos del sistema (S)
A.3-1-P. Elige una RSL.

A.3-2-S. Despliega un listado con el titulo y el resumen de
cada registro asociado a la RSL seleccionada.

A.3-3-P. (Se ingresaron criterios de
inclusidn/exclusién). Evalta los titulos y
resumenes de los registros con base en los
criterios de seleccidn establecidos.

A.3-4-S. Evalla las respuestas de los criterios, si todas las
respuestas son “si”, el registro se incluye para la siguiente
etapa; si al menos una respuesta es “no”, el registro se
excluye; en otros casos, se clasifica “en duda”. La decisidn

para cada registro, se almacena en la base de datos.

Tabla 24. Flujo alternativo 1 del caso de uso: A.3.

Eventos del participante (P) del proyecto Eventos del sistema (S)

A.3-3-P. (No se ingresaron criterios de
inclusidn/exclusién). Evalda los titulos y resimenes de
los registros.

A.3-4-S. Almacena las decisiones tomadas
por el participante de la RSL en la base de
datos.
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A.4. Revision a texto completo de los estudios relevantes

Nombre: A.4. Revisidn a texto completo de los estudios relevantes. (revision 23/abril/2019)

Actores: Participante del proyecto (estudiantes, investigadores, técnicos), Sistema, Base de datos.
Propdsito: Llevar a cabo la revisidon a texto completo.

Descripcion: El caso de uso inicia cuando el participante del proyecto requiere revisar a texto completo
aquellos articulos sefialados relevantes en el caso de uso A.3.; al término de este caso de uso, se tendra el
conjunto de caracteristicas ingresadas por cada participante en cada uno de los estudios marcados como
“registro incluido por revision a texto completo”.

Excepciones: En cualquier momento el usuario puede cancelar la revisidn a texto completo de los estudios,
o en particular, el que estaba analizando; y realizar otras acciones en el sistema.

Precondicion: Que exista una RSL registrada en el sistema. Que la RSL en cuestion, cuente con los estudios
primarios relevantes, del caso de uso previo (A.3.), almacenados en formato PDF. Previamente se debieron
haber definido las caracteristicas a extraer de los estudios primarios.

Post condicidn: Se actualizaran los registros de los estudios por alguno de los siguientes valores: “Registro
incluido por revisidon a texto completo”, “Registro excluido por revisidn a texto completo” o “Registro en
duda por revision a texto completo”; asi como los valores de las caracteristicas, y que serdn analizadas en
el caso de uso A.5.

Frecuencia de uso: Semestral.

Prioridad: Alta.

Tabla 25. Flujo principal del caso de uso: A.4.

Eventos del participante (P) del Eventos del sistema (S)
proyecto

A.4-1-P. Elige una RSL.

A.4-2-S. Despliega un listado con los registros asociados a la
revision sistematica seleccionada con columnas que contengan el
titulo, un link para visualizar el estudio a texto completo, y un
conjunto de campos en los que se ingresaran las caracteristicas
de los estudios.

A.4-3-P. Rellena los campos de las
caracteristicas definidas y se evalua
si el registro sera incluido para la
siguiente etapa.

A.4-4-S. Almacena las caracteristicas y decisiones tomadas en la
base de datos.
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A.5. Analisis cualitativo y cuantitativo

Nombre: A.5. Analizar la informacidn obtenida. (revisién 23/abril/2019)

Actores: Participante del proyecto (estudiantes, investigadores, técnicos), Sistema, Base de datos.
Propdsito: Analizar la informacién obtenida y responder a las preguntas de investigacién de la revisién
sistematica de literatura planteados al inicio de la revisidn.

Descripcion: El caso de uso inicia cuando el participante del proyecto busca analizar cualitativa o
cuantitativamente la informacién obtenida en el caso de uso A.4.

Excepciones: En cualquier momento el participante puede cancelar el analisis de la informacidn obtenida
y realizar otras acciones en el sistema.

Precondicion: Que exista una RSL registrada en el sistema. Que la RSL en cuestién, cuente con los registros
actualizados en el caso de uso previo (A.4.).

Post condicion: Tras haber finalizado todo el proceso, se podra obtener un archivo que contendra la
informacidn generada durante la revisidn sistematica.

Frecuencia de uso: Semestral.

Prioridad: Alta.

Tabla 26. Flujo principal del caso de uso: A.5.

Eventos del participante (P) Eventos del sistema (S)
del proyecto

A.5-1-P. Elige una RSL.

A.5-2-S. Genera un reporte descargable que concentre la informacion
generada durante la revision sistematica. Dicho reporte incluye el flujo
de informacion de los registros identificados desde la etapa 1, hasta la
etapa 4; ademas de los reportes parciales por etapa; agregando los
registros relevantes de la revision titulo/resumen y las caracteristicas
extraidas de la revisidn a texto completo.

A.5-3-P. Visualiza el reporte
de la revisidn sistematica y
contesta la pregunta de
investigacion de la RSL.




91

Anexo B. Instrumentos de recoleccion de datos

B.1. Formato de consentimiento informado para la evaluacion 1

Centro de Investigacion Cientifica y de Educacién Superior de Ensenada, Baja California

Consentimiento para participar como sujeto de prueba en un estudio de investigacion

Preambulo

Este documento tiene el propdsito de informarle y agradecerle su participacion en este estudio de investigacidn. Su
participacidn en este estudio s completamente voluntaria y declara no incurrir en conflicto de interés. Asi mismo, con
su participacion, no estd estableciendo, ni modificando relacién alguna con el Centro de Investigacidn Cientifica y de
Educacion Superior de Ensenada, Baja California. Antes de participar en cualquier prueba, por favor, lea la siguiente
infarmacion y siéntase libre de preguntar cualquier inquietud que se le llegue a presentar. Toda la informacién que nos
proporcione y que llegue a obtener es confidencial y dnicamente deberd ser usada para los fines agui establecidos.

Equipo de investigacion responsable
Dra, Ana Isabel Martinez Garcia martinea@cicese. edu.mx
Dr. Irvin Hussein Lopez Nava hussein@cicese. mx
Ing. Roy Azkary Pineda Ibarra roy@cicese edu.mx
Proposito del estudio

El propdsito de este estudio de investigacion es evaluar la usabilidad del sistema CICESEarch para la recuperacion e
importacién de registros identificadeos, en diversas fuentes de informacidn; tomando como referencia el proceso manual
con el que se llevan a cabo dichas actividades,

Perfil del participante
Estudiante/Egresado de maestria que haya realizado alguna revisidn de |iteratura en distintos motores de busqueda o
bases de datos arbitradas.

Descripcion general de su participacion

Su participacién se centra en realizar un par de pruebas que consisten en ejecutar |a cadena de blsgueda proporcionada
en diversas fuentes de informacién, usando el sistema CICESEarch, y haciéndolo de forma manual. En ambos casos se
solicitard un listado con los registros identificados en las busquedas generadas. Al inicio y término de las pruebas, se le
realizardn un conjunto de preguntas que serdn Utiles para analizar una serie de datos de interés

Etapas de |la prueba (70 = 100 minutos)
# Introduccidn (dar instrucciones y responder una entrevista sobre hébitos de busqueda).
¢ Dada una cadena de blsqueda, ejecutarla en los motores de blsqueda indicados y concentrar los resultados de
forma manual.

* Usando la misma cadena de bisqueda indicada en la prueba anterior, ejecutarla en los motores de busqueda
indicados usando el sistema CICESEarch.
+ Responder una entrevista sobre las pruebas que realizé.

Yo, , he leido, comprendido y estoy de acuerdo tanto en
las actividades que me serdn solicitadas en esta prueba; como del tratamiento de la informacion que se derive de ésta,
En caso de que exista alguna razdn por la cual requiera ser contactado, establezco la siguiente direccidn de correo
electrénico como medio de comunicacion por la cual pueda ser contactado: .

¥ finalmente autorizo la grabacién de audio en las entrevistas realizadas.
[8lfme]

Ensenada, Baja California, México a ____ de de 2020,

Firma
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B.2. Formato de consentimiento informado para la evaluacion 2

Centro de Investigacion Cientifica y de Educacion Superior de Ensenada, Baja California

Consentimiento para participar como sujeto de prueba en un estudio de investigacion

Preambulo

Este documento tiene el propdsito de informarle y agradecerle su participacidn en este estudio de investigacidn. Su
participacion en este estudio es completamente voluntaria y declara no incurrir en conflicto de interés. Asi mismo, con
su participacién, no estd estableciendo, ni madificando relacién alguna con el Centro de Investigacién Cientifica y de
Educacion Superior de Ensenada, Baja California. Antes de participar en cualquier prueba, por favor, lea la siguiente
infarmacidn y siéntase libre de preguntar cualguier inguietud que se le llegue a presentar. Toda la informacién que nos
proporcione y gue llegue a obtener es confidencial y unicamente deberd ser usada para los fines agui establecidos.

Equipo de investigacion responsable
Dra. Ana Isabel Martinez Garcia martinea@cicese. edu.mx

Dr. Irvin Hussein Ldpez Nava hussein@cicese. mx
Ing. Roy Azkary Pineda Ibarra roy@cicese. edu.mx

Proposito del estudio

El propdsito de este estudio de investigacion es evaluar la utilidad del sistema CICESEarch para la recuperacién e
importacidn de registros identificados, en diversas fuentes de informacidn; tomando como referencia el proceso manual
con el que se llevan a cabo dichas actividades.,

Perfil del participante
Egresado de doctorado con experiencia en realizar Revisiones Sistematicas de Literatura (RSL).

Descripcion general de su participacion

Su participacion se centra en aplicar la misma cadena de busqueda realizada en su RSL, en el sistema CICESEarch con las
mismas fuentes de informacién usadas. En caso de qgue el sistema CICESEarch no cuente con el acceso a dichas fuentes de
informacidn; se deberdn importar los archivos generados en las fuentes de informacidn.

Se solicitara al participante contar con diversos listados de registros identificados para contrastarlos con los registros
identificados por el sistema CICESEarch. Al inicio y término de la prueba, se le realizardn un conjunto de preguntas que
serdn Utiles para analizar una serie de datos de interés,

Etapas de la prueba (70 minutos)
¢ Introduccidn (dar instrucciones y responder una entrevista sobre habitos de buisgueda).
¢+ Replicacién del proceso realizado, usando el sistema CICESEarch.
¢+ Responder una entrevista sobre la prueba que realizéd con el sisterna CICESEarch,

Yo, , he leido, comprendido y estoy de acuerdo tanto en
las actividades que me serdn solicitadas en esta prueba; como del tratamiento de la informacion que se derive de ésta.
En caso de que exista alguna razdn por la cual requiera ser contactado, establezco la siguiente direccion de correo
electrénico como medio de comunicacién por la cual pueda ser contactado: .

¥ finalmente autorizo la grabacion de audio en las entrevistas realizadas.
[elfma]

Ensenada, Baja California, Méxicoa ___ de de 2020.

Firma
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B.3. Protocolo de entrevista sobre habitos de busqueda (Evaluacion 1)

1. ¢Cuallicenciatura estudié?
2. ¢Cuando egresé de la licenciatura?
3. (¢Elabord una tesis o tesina para la obtencidn del titulo?
Si,
3.1. ¢llevd a cabo una revision de literatura para elaborar su tesis/tesina?
Si,
3.1.1.équé proceso siguid para realizar la revision de literatura de su tesis/tesina?
3.1.2.¢épresento alguna dificultad para realizar la revision de literatura de su tesis/tesina?
Si,
3.1.2.1. ¢cudl(es) fue(ron)?
4. ¢En qué afio ingresé a la maestria?

(Bloque exclusivo para los egresados////////////11111111111111111111111110111711001100000111T1TT

5. éEn qué afo egresd?
6. ¢Qué proceso siguid para realizar la revision de literatura para la elaboracion de su tesis de
maestria?
7. ¢éUtilizo alguna(s) herramienta(s) para elaborar su revision de literatura?
7.1. ¢Cuales herramientas le facilitaron su busqueda de literatura?
8. ¢Tuvo alguna dificultad para realizar la revision de literatura de su tesis de maestria?
Si,
8.1. écual(es) fue(ron)?
8.2. éen qué consistio(eron)?
9. (En caso de que haya elaborado tesis en la licenciatura) ¢ Hubo alguna diferencia en la forma
de realizar la revision de literatura de su tesis de posgrado, con la que hizo en la licenciatura?
10. Ademas de la revisidn de literatura para la elaboracién de la tesis, éha realizado algun otro tipo
de revision de literatura?
10.1.1. éCon qué otros propdsitos ha elaborado dicho(s) tipo(s) de revisiones de literatura?

T T ]TTTT1717]7Bloque exclusivo para los egresados)

11. (Omitir esta pregunta si es egresado) ¢ Ha realizado algun tipo de revision de literatura?
11.1. éCon qué propdsito ha elaborado dicho tipo de revision de literatura?
12. éCual es el proceso que sigue para llevar a cabo una revision de literatura?
De las actividades que lleva a cabo,
12.1. écuales considera que se deberian automatizar?
13. ¢Ha usado herramientas para realizar las revisiones de literatura?
Si,
13.1. ¢Cudles son?
14. éCuales son las fuentes de informacion que usa con mayor frecuencia para llevar a cabo aquellos
tipos de revisidn de literatura que menciond?
14.1. ¢Por qué realiza sus busquedas a través de dichas fuentes de informacién?
15. ¢Cuales elementos pueden influir para que se dirija a otras fuentes de informacién a buscar sobre el
tema de interés?
15.1. ¢{Qué tan comun es que suceda eso?
15.2. ¢Cudl es el indicador con el cual determina que los resultados encontrados fueron suficientes?
16. ¢Como concentra los conjuntos de articulos que ha consultado?
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17. ¢Cuenta con algln mecanismo que le permita no leer cierta publicacién mds de dos veces?
18. éComo lleva el control de las publicaciones que desea incluir/excluir en un estudio/investigacién?
19. ¢Le es util la funcionalidad de exportacién de registros [...citas, descarga masiva de informacidn de
interés y/o articulos...] a través de los motores de busqueda [...si tiene otros, mencionarlos...] y bases
de datos que consulta?
Si,
19.1. épor qué?
19.2. Las fuentes de informacion que suele usar, éle proporcionan la funcionalidad de exportacion
de registros?
Si,
19.2.1. ¢Qué tipos de exportacion de registros pueden generar?
19.2.1.1. ¢Dichos tipos de exportacion son suficientes?
19.2.2.  iQué tratamiento le da la informacién extraida de dichas fuentes de
informacién?
19.2.3.  ¢Hatenido problemas exportando los resultados de las busquedas que ha
realizado?
Si,
19.2.3.1.  ¢Cudles hansido?
19.2.3.2.  ¢En cudl fuente de informacién le ocurrié?
19.2.3.3.  éEn qué fechas le pasé eso?
No,
19.2.4. ¢Cudles deberian ser las caracteristicas con las que deberia contar?
20. ¢{Mantiene un conjunto de palabras clave de sus estudios/investigaciones realizados?
Si,
20.1. épor qué?
20.2. ¢Qué tan frecuente es que modifique/actualice las palabras clave de su
estudio/investigacion?
No,
20.3. ¢épor qué?
21. éHa realizado o colaborado en la elaboracién de una RSL?
Si,
21.1. écudl fue el rol que desempefié?
21.2. écudl fue la actividad que consideré mas dificil?
21.3. écudl fue la actividad que consideré como la mas importante?
21.4. iconsidera que el haber realizado/participado en una RSL, modificé la forma en la que
actualmente realiza la revisidn de literatura de otros proyectos/investigaciones?
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B.4. Protocolo de entrevista sobre la experiencia previa en la elaboracion de

RSLs (Evaluacion 2)

Introduccion RSL

¢Cuantos afios de experiencia tiene elaborando RSLs?
¢En cudntas Revisiones Sistematicas de Literatura ha participado?
Mas de una,
2.1. Desde que realizé su primera RSL, ¢cudles han sido las diferencias que ha notado con las
tecnologias que usa como apoyo para llevarlas a cabo?
2.2. iCuales son los roles que ha llegado a tener en dicha(s) RSL(s)?
2.3. En promedio, écuantos participantes llegan a colaborar en la elaboracién de una RSL?
Una,

2.4. iCual rol desempefié en dicha RSL?
2.5. ¢Cuantas personas participaron en dicha RSL?
¢Cudl considera que es la actividad que lleva mas tiempo en ser completada?
¢Cual considera que es la actividad que es mds propensa a tener errores por factores humanos?

éComo suele generar la cadena de busqueda que aplica a las distintas revistas/motores de busqueda
para su RSL?

5.1. ¢Dicha cadena de busqueda fue validada por el equipo de trabajo que colaboré en la RSL?

5.2. En caso de haber sufrido un conjunto de cambios, écuales fueron? ¢y por qué se generaron?

Necesidad de obtencion de resultados de blsqueda a través de distintas fuentes de

informacion

10.
11.

¢éCudles son los motores de busqueda o bases de datos de su preferencia?

6.1. éPor qué ha decidido trabajar con ellas?

6.2. ¢Cuanto tiempo lleva usandolas?

6.3. ¢Cuales han sido los avances o retrocesos que han experimentado dichas fuentes de
informacidén?

éCudles elementos pueden influir para que se dirija a otras fuentes de informacidn a buscar sobre el

tema de interés?

7.1. ¢{Qué tan comun es que suceda eso?

7.2. éCual es el indicador con el cual determina que los resultados encontrados fueron suficientes?

¢Cémo concentra los conjuntos de articulos que ha consultado?

¢Cuenta con algin mecanismo que le permita no leer cierta publicacion mas de dos veces?

¢Como lleva el control de las publicaciones que desea incluir/excluir en un estudio/investigacion?

éLe es util la funcionalidad de exportacion de registros [...citas, descarga masiva de informacién de

interés y/o articulos...] a través de los motores de busqueda [...si tiene otros, mencionarlos...] y bases

de datos que consulta?

Si,

11.1. épor qué?

11.2. Las fuentes de informacion que suele usar, éle proporcionan la funcionalidad de exportacion

de registros?
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13.

14.

15.

96

Si,
11.2.1. ¢Qué tipos de exportacion de registros pueden generar?
11.2.1.1. ¢Dichos tipos/formatos/extensiones de exportacidn son suficientes?
11.2.2. ¢Qué tratamiento le da a la informacidn extraida de dichas fuentes de
informacién?
11.2.3. ¢Ha tenido problemas exportando los resultados de las busquedas que ha
realizado?
Si,
11.2.3.1. ¢Cuales hansido?
11.2.3.2. ¢En cual fuente de informacion le ocurrié?
11.2.3.3. ¢En qué fechas le paso eso?
No,
11.2.4. ¢Cuales deberian ser las caracteristicas con las que deberia contar?

¢Ha usado alguna herramienta, distinta a los motores de busqueda disponibles en la red, para
recuperar informacién sobre publicaciones arbitradas? i.e. alguna herramienta que le ayude a la
etapa de Identificacién o Planeacion(Kitchenham, 2004)
Si,
12.1. éCudl?

12.1.1. ¢Cémo encontré o se enterd de dicha herramienta?

12.1.2. ¢ Cudl fue su experiencia?

12.1.3. {Volveria a usarla?

12.1.4. ¢ Todas las funcionalidades que usted buscaba las encontré?

No,
12.1.4.1. i Cudles funcionalidades faltaron?

No,
12.2. ¢Buscaria herramientas similares que se adeciien mas a sus necesidades?
¢Cudl es el impacto en sus labores de investigacidn el que algunas bases de datos o motores de
blsqueda, limitan el acceso a las busquedas y/o recuperacion de los resultados obtenidos?
13.1. écémo haria frente a esa limitante?
¢Cudles elementos considera para llevar a cabo el proceso de recuperacion de los resultados de
busqueda (titulo, resumen, autores, afio, tipo de publicacion)?
¢Ha enfrentado alglin(os) problema(s) en la etapa de la busqueda y recuperacién de resumenes?
Si,
15.1. écudles han sido?

Intension de uso

16.

éHa desarrollado y/o utilizado alguna(s) aplicacidn(es) para buscar o recuperar informacién para la
elaboracién de una RSL?
Si,
16.1. ¢Cuadl(es)?
16.1.1. iCuales fueron los beneficios que obtuvo?
16.1.2. ¢Cudles fueron las limitantes con las cuales se enfrent6?
En caso de haber desarrollado alguna aplicacion

16.1.2.1. ¢ Cudnto tiempo tardd en elaborar dicha aplicacién?
16.1.2.2. ¢ Dicha aplicacién sigue funcionando?
16.1.2.3. ¢ Cudles son las mejoras que necesita su aplicacion?



97

En caso de haber utilizado una aplicacion,

16.1.2.4. ¢ Cudnto tiempo dedicd en buscar herramientas que pudieran ayudarle a
elaborar sus RSL con mayor calidad, rapidez y eficiencia?

16.1.2.5.éCémo eligid dicha aplicacion?

16.1.2.6.¢Con la aplicacidn que utilizé, cual fue su experiencia en aprender a
explotar las funcionalidades que usted buscaba?

16.1.2.7. éCudles fueron aquellas funcionalidades adicionales con las que cuenta
dicha aplicacion que le fueron utiles?

Viabilidad de uso de funcionalidades en la aplicacion

17. éEn sus RSLs, ingreso registros manualmente?
Si,
17.1. ¢Por qué?

18. éPara alguna RSL, ha obtenido registros de busqueda a través de un articulo seminal, ya sea a través
de la literatura alli referenciada o por las citas a dicho articulo?
18.1. ¢Cémo llevd a cabo dicho tarea?
18.2. ¢Qué tan comuinmente ha llevado a cabo dicha tarea?

19. Comparado con otros tipos de revisiones de literatura, écudles ensefianzas le ha dejado realizar una
RSL?

‘20. ¢Cudl es su opinidn de contar con sistemas hechos a la medida?‘

Listado de prejuicios:

e A medida en que se ha tenido una produccion cientifica (elaboracién de articulos, tesis, etc.), se
mejora la habilidad de generar bldsquedas de literatura (elaboracion de cadenas de busqueda, a
la par de que se conocen nuevas fuentes de informacidn que facilitan la adquisicidon de articulos
altamente Utiles para la revision de literatura).

e Sino encuentras lainformacidn que quieres (i.e. el hecho de que encuentres muchas publicaciones
sobre un tema, pero el drea a la cual quieres orientar el estudio, no es la correcta; el no encontrar
informacidn sobre untema, e.g. busco “revisiones sistematicas de literatura software”, y aparecen
varios resultados en PubMed sobre “RSL de la reaccidn que tienen los medicamentos con los
humanos; y mencionan el software para la generacion de las estadisticas”, o en IEEE Xplore, “RSL
en el drea de software engineering”; cuando yo estoy buscando herramientas que faciliten el
proceso de elaboracidn de una RSL), buscas otras fuentes de informacién que puedan darte lo que
busques (Elsevier).
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B.5. Instrucciones de la Prueba 1 (Manual)

1.

SECCION 1 (a completar por el participante)
Iniciales de su nombre completo:

Orden de la prueba (seleccione una opcién): [ Primera

[] Segunda
Elaboracion con la forma manual

Tipo de tarea:

Ingresar la siguiente cadena de busqueda: »calorie measurement” and technology enlas
siguientes bases de datos y motores de busqueda: IEEE Xplore® Digital Library, Springer Link, SCOPUS.
Exportar(descargar) los resultados generados en la carpeta local: “Desktop”, con el nombre del archivo
que corresponda al formato INICIALES_motorBusqueda.extensidn (e.g.
RAPI_TEEEXPLORE.csvV), considerando los siguientes criterios:
a. Que el archivo tenga formato .csv, o en su defecto: .bib o .xml;
b. Que la bisqueda se realice exclusivamente en el titulo, el resumen, y las palabras clave, o en
su defecto, solo en el resumen; y
¢. Que cada registro contenga la mayoria de los siguientes campos:
i. el titulo de la publicacidn (campo obligatorio),
ii. el DOI,
iii. el afo,
iv. el listado de autores,
v. el tipo de publicacién (opciones: Review Paper, Conferences, Courses, Book Series,
Original Paper, etc.), y
vi. el resumen.
Para mayor informacion sobre cdmo realizar las descargas, consultar la “Guia para exportar(descargar)
registros recuperados de diversos motores de busqueda y bases de datos arbitradas” .

SECCION 2 (a llenar por el participante)

Numero de registros

Fuente de informacion

encontrados

IEEE Xplore

(A)

Springer

(B)

SCOPUS

(©

Numero total de registros (A+B+C)

(D)

Seleccionar una base de datos o motor de busqueda distinto a los utilizados en el punto 1 de esta tarea.
Si ésta es su segunda tarea que realiza, considerar una base de datos o motor de busqueda diferente
al(la) utilizado(a) en la tarea anterior. Considerando los puntos 1a — 1c, ingresar la misma cadena de
busqueda del punto anterior y exportar (descargar) los resultados generados.

SECCION 3 (a llenar por el participante)

Base de datos o motor de busqueda
(el usado en el paso 2)

Numero de registros
encontrados

(E)

En caso de que la base de datos o motor de busqueda no cuente con la opcién de descargar, o no
cuente con la opcidn de exportar(descargar) con formato .csv, copiar los resultados en un archivo .csv
o .xlsx.



3. Usando alguna herramienta como las hojas de cdlculo de Excel o de Google,
Crear un archivo en blanco con la siguiente cabecera (Fila 1 del archivo).
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A B C D E F G
1 Titulo Origen Ao tipoPublicacion DOI Autores Resumen
2 | contenidoRegistrol | contenidoRegistrol | contenidoRegistrol contenidoRegistrol contenidoRegistrol contenidoRegistrol | contenidoRegistrol
3 | contenidoRegistro2 | contenidoRegistro2 | contenidoRegistro2 contenidoRegistro2 contenidoRegistro2 contenidoRegistro2 | contenidoRegistro2

.

Con base en los resultados generados en los pasos anteriores y sin modificar los archivos
descargados, generar un solo listado de registros. Cada registro debe contener el titulo de
la publicacion (campo obligatorio), el DOI, el afio, el listado de autores, el tipo de
publicacién (opciones: Review Paper, Conferences, Courses, Book Series, Original Paper,
etc.), el resumen y el origen (lugar de donde se extrajo. Opciones: IEEE Xplore; Springer;
SCOPUS; o el <<nombre de la base de datos o motor de bisqueda adicional>>), segun la
equivalencia indicada en la Tabla de la “Guia para exportar(descargar) registros
recuperados de diversos motores de busqueda y bases de datos arbitradas”.
Guardar el archivo con el siguiente formato:
RSL-INICIALES.<csv 6 xlsx>
Identificar los registros duplicados y eliminarlos del archivo guardado.

SECCION 4 (a llenar por el participante)

Numero total de registros (D+E)

(F)

Numero de registros Unicos

(G)

Numero de registros duplicados (F - G)

(H)
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B.6. Instrucciones de la Prueba 2 (Usando el sistema CICESEarch)

1. Crear una revisidn sistematica en el sistema CICESEarch con la siguiente informacion:
SECCION 1 (a completar por el participante)

Iniciales de su nombre completo:
Orden de la prueba (seleccione una opcién): [ Primera [ Segunda
Tipo de tarea: Usando el sistema CICESEarch

Instrucciones usando el sistema CICESEarch:
i Ir al menu inicio, dar clic izquierdo al botdn “@ Crear Revisidn Sistematica”;

ii. rellenar los campos con la informacién de la SECCION 1;

iii. finalmente, dar clic izquierdo al botén “Generar revisidon”.
Nota: Si realizd esta accidn satisfactoriamente, aparecera un mensaje emergente con la leyenda
“Registro de revisién almacenado” y sera dirigido a la pagina principal de la revisidn de literatura
recién creada; en donde aparecerdn las siglas de su nombre.

Usando el sistema CICESEarch, generar la siguiente cadena de busqueda:
“calorie measurement” and technology

en las siguientes bases de datos y motores de busqueda: IEEE Xplore® Digital Library, Springer Link,
SCOPUS.

Instrucciones usando el sistema CICESEarch:
Cercidrese de que se encuentra en la pagina principal de la revisidon de literatura recién creada;

en donde apareceran las siglas de su nombre.
i. Dirijase a la seccién “Administracién de busqueda”;
ii. seleccione las fuentes de informacidn (bases de datos y motores de busqueda) solicitadas;
iii. ingrese la cadena de busqueda indicada;
iv. y finalmente, de clic izquierdo al botdn “Generar busqueda”.
Nota: Seguido de esta accidn, aparecerdn un conjunto de alertas, indicando el niumero de
registros encontrados en las bases de datos y/o motores de busqueda seleccionados, los cuales

deberan ser copiados en los siguientes campos:

SECCION 2 (a llenar por el participante)

Numero de registros

encontrados
IEEE Xplore (A) Numero total de registros (A+B+C) | (D)

Fuente de informacion

Springer (B)
SCOPUS (€
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2. Seleccionar una base de datos o motor de busqueda distinto a los utilizados en el punto 1 de esta tarea.
Si ésta es su segunda tarea que realiza, considerar una base de datos o motor de bldsqueda diferente
al utilizado en la tarea anterior. Ingresar la misma cadena de busqueda del punto anterior y exportar
(descargar) los resultados generados, considerando los siguientes criterios:

a. Que permita la descarga de los registros identificados a través de un archivo con
formato .csv, o en su defecto: .bib o .xml;
b. Que la busqueda se realice exclusivamente en el titulo, el resumen, y las palabras clave,
o en su defecto, solo en el resumen; y
¢. Que cada registro contenga la mayoria de los siguientes campos:
i. el titulo de la publicacion (campo obligatorio),
ii. el DOI,
iii. el ailo,
iv. el listado de autores,
v. el tipo de publicaciéon (opciones: Review Paper, Conferences, Courses, Book
Series, Original Paper, etc.), y
vi. el resumen.
d. Almacenar el archivo en la carpeta local: “Desktop”, con el siguiente nombre:
IMPORTADO-INICIALES.extensidn

e.g. IMPORTADO-RAPI.csv

SECCION 3 (a llenar por el participante)

Base de datos o motor de busqueda Numero de registros
(el usado en el paso 2) encontrados

(E)
3. Importar el listado de registros/citas del punto anterior en el sistema CICESEarch.

Instrucciones usando el sistema CICESEarch:
Cercidrese de gue se encuentra en la pagina principal de la revision de literatura creada en esta

prueba; en donde apareceran las siglas de su nombre.

i Dirijase a la seccion “Administracion de busqueda”;
ii. presione el botdn “@® Afadir registros”;
iii. seleccione la opcidn “[Y Cargar archivo de registros”;

iv. ingrese la informacidn solicitada referente a la consulta;
V. seleccione el tipo de archivo que va a cargar;
vi. finalmente, de clic izquierdo al botdn “Seleccionar Archivo” vy cargue el archivo con el

listado de registros.
Nota: Seguido de esta accidn, aparecerd una alerta, indicando el nimero de registros cargados,

ingrese dicho niumero en la siguiente tabla, y complete los campos faltantes, segun la informacion

gue el mismo sistema le proporciona.

SECCION 4 (a llenar por el participante)
Numero total de registros (D+E) (F)
Numero de registros Unicos (G)
Numero de registros duplicados (F - G) | (H)
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B.7. Guia para exportar o descargar registros recuperados de diversos motores
de busqueda y bases de datos arbitradas

Esta guia contiene los pasos detallados para descargar el listado de registros recuperados y una tabla de
equivalencia con los términos usados en los siguientes motores de busqueda y bases de datos: IEEE

Xplore® Digital Library, Springer Link, Scopus.

Tabla 27. Equivalencia entre los términos utilizados por algunos formatos de archivos, ofrecidos por diversos
motores de busqueda y bases de datos arbitradas; tomando como base la nomenclatura usada durante
la prueba.
rormate dhe‘ IEEE Xplore Springer Link
archivo | p;oital Library P gsv SCOPUS CSV BIB
Campo (Significado) csv
Titulo Document Title Item Title Title Title
DOl DO Item DOI DOl DOl
Afio Publication Publication Year Year
Year Year
Autores Authors Authors Authors Author
. I Document % . *
tipoPublicacion \dentifier Content Type Document Type ver ejemplo BIB
Resumen Abstract N/A Abstract Abstract
Origen Publisher N/A Source N/A

A Author =

Valor del
tipo de
publicacién

Figura 28.

{ApellidoAutor, NombreAutor and ApellidoAutor2,
NombreAutor2 and [..]Jotros autores[..]},

Title = {Titulo de la publicacidn},

Year = {Ano},

Abstract = {[..]contenido del resumen[..]},

Publisher = {contenido del origen},

Language = {English},

DOI = {Identificador DOI},

Keywords = {Cloud computing; Virtualization; Healthcare;
Food recognition; Multimedia}, }

Ejemplo de un archivo tipo BIB, en donde se muestra la estructura de cdmo se almacenan los datos
que contiene.
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|IEEE Xplore® Digital Library

Pasos para realizar la busqueda y exportar los resultados
@lIngrese la cadena de bldsqueda. *Si no se configura la bisqueda, de manera predeterminada el motor

de busqueda regresard los registros coincidentes con los datos contenidos en el
Titulo/Resumen/PalabrasClave de las publicaciones registradas en el motor de busqueda.

@Ejecute la busqueda, presionando el botdn: Q.

® (a)Seleccione la opcidn: “Export”. Tras haber seleccionado dicha opcién, se desplegara un cuadro en el
cual podrd confirmar la descarga de los registros encontrados; asi como configurar el contenido y formato
de exportacion.

® p)Confirme la descarga en formato CSV, dandole clic izquierdo al botdn “Download”.

@ Registre el nimero de registros encontrados.

IEEE org | xplore | IEEE-SA | IEEE Spectrum | More Sites Cat | Create Account | Personal Sign In

IEEE Xp/ofe' Browse v  MySettingsv  Helpv

C. SUP.
ENSENADA (CICESE)

Advancing Technology for Hu:gm

search 5.128.329 e

IEEE.org | IEEE Xpiore Digital Library | IEEE-SA | IEEE Specirum | More Sites Cart | Create Account | Personal Sign In

IEEE Xglj'q;q. ¢IEEE

H.\leN\[f um

My Settings v GetHelp v

Advanced Search | Other Search Oplions v

Search within resul B Download PDFs w | Per Page: 26w | Export w | Set Search Alerts w | Search History
S h Results | Citations | To Collabratec
Showing 1-25 of 1,535 for search string orch Hesults oo
Conlferences (1,254) Journals (234) Courses { '»';" :f the top.
Early Access Articles (9) Books (3) Standards
Format: CSV
Cancel
Select All on Page
Show
& Al Results i
My Subscribed Content o ter and Information Technolog
Open Access Year: 2012 | Gonference Paper
Cite tents (1
b oA Chtmi)  G@usske @
Year -~

Novel approach for string searching and matching using American standard code for


https://ieeexplore.ieee.org/Xplore/home.jsp
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Springer Link

Pasos para realizar la busqueda y exportar los resultados

@ Ingrese la cadena de busqueda. *Si no se configura la bdsqueda, de manera predeterminada el motor
de busqueda regresard los registros coincidentes con los datos contenidos en el
Titulo/Resumen/PalabrasClave de las publicaciones almacenadas dentro del motor de busqueda.

@Ejecute la busqueda, presionando el botén: Q.

® Descargue los resultados, presionando el botdn: & *E| tnico formato de descarga es .csv.

@ Registre el nimero de registros encontrados.

a Springer Link

Include 165,469 Resull(s) for ‘search string’ $



https://link.springer.com/
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SCOPUS https://www.scopus.com/

Pasos para realizar la busqueda y exportar los resultados

@lIngrese la cadena de busqueda. *Si no se configura la bdsqueda, de manera predeterminada la base de

datos regresara los registros coincidentes con los datos contenidos en el Titulo/Resumen/PalabrasClave
de las publicaciones existentes en la base de datos.

@Ejecute la busqueda, presionando el botdn: SearchX.

®@) Seleccione la opcién “Select all” 1. Tras haber seleccionado dicha opcidn, se habilitara un conjunto
de funcionalidades, entre la que destaca exportar (® ).

®p Seleccione la opcidén de “Export’. Tras haber seleccionado dicha opcidn, aparecerd una ventana
superpuesta, con un conjunto de métodos de exportacidn (sdlo se puede seleccionar uno a la vez)
y un listado de campos que se pueden recuperar (se pueden seleccionar varios elementos).

® (g Seleccione la opcion: ® CSV Excel, como método de exportacion.

® Seleccione los campos a recuperar siguientes: Document Title, DOI, Year, Author(s), Source &
document type, Abstract, Publisher.

® ) Descargue los resultados, presionando el boton: “Export”.

@ Registre el nimero de registros encontrados.

ZAL scopus Search Sources Ui S o s @

Document search

® Documents Authors Affiliations  Advanced Search tips @

Search Article title, Abstract, Keywords B

About Scopus Language Customer Service

> Limit

2 improve Scopus

Wha Help

Contact us



https://www.scopus.com/

106

Search  Sources Lists  Scival » @ 4 .

[t bt — —h —

16,120 document results

S-KEY (search AND string

# Edit 2 Save 0 Setalet B} Setfeed

Search within results... Documents  Secop nts Patents View Mendeley Data (930)

Refine results ols Analyze search Show allabstracts  Sort on: Date (newest)
Allv Expo DY “- O =5 D
Access type © Document title Authors Year Source Cited by
[] Open Access >
[]1 Sensor data quality: a systematic review Teh, H.Y., Kempa-Lishr, AW, Wang, 2020 Journal of Big Data [
Other (5.001) > Open Access Kl-K. 1)L
“
i ract v View at Publisher 1: Nt

Yeur N View abstract~ View at Publisher Related documents

2020 (74) > 2 Di ion on big data in query processing Zhang, M., Wang, H., Li, J., Gao, H. 2020 Frontiers of Computer Science ]
0 2019 (463) > 144), 144607

2018 2011 5

<] — g s- |

Export document settings ®

X
6 1 .| You have chosen to export 6120 documents
?
Select your methed of export
) AR MENDELEY O gyifbis RIS Format O Csv
TrfWorks: EndNote, Excel (L
Reference Manager
‘What infe i u want b rt?
—hatinformationdoyouvanttoexport? | | L L o e e
« [ Citation information [ Bibliographical information [] Abstract & keywords I [] Funding details [] Other information
| W Author(s) O Affiliations W abstract I O MNumber [ Tradenames & manufacturers
© ™ Documenttitle [ Serial identifiers (e.g. ISSN) [ Author keywords . O Acronym ] Accession numbers & chemicals
W Year O PubMed ID O Index keywords O Sponsor ] Conference information
| [0 Souree title W Publisher [ Funding text | Include references
« [0 volume, issue, pages O Editorfs) 3
wecess byl -+ [ Gitation count ] Language of original document
| W Source & docurnent type [0 Correspondence address.
.= | [ Abbreviated source title
2020 4 w2 O on o Zhang, M., a0, H. 020 of Comp ]
2019
View abstract wat Re
2016 3451 > w3 Vs

Haghighi, H., Vahidi Asl, M.
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B.8. Cuestionario TAM
() c
s T o %o G
28 £2 € £2 9°7¢
Respuesta ET §$°T o £33 £ o
gg Eg & EZ g3
- O ©c O E o] [} g - g
Pregunta g® g o© c 9 S o
2 s - s§° Rv
a a
1. ¢élasinstrucciones que recibi fueron claras?
2. (U1) Usando el sistema CICESEarch en mi trabajo de investigacion,
me permitiria realizar las tareas de busqueda e importacion de
registros mas rapido.
3. (U2) Usando el sistema CICESEarch, podria mejorar mi
rendimiento en mi trabajo de investigacion.
4. (U3) Usando el sistema CICESEarch, podria mejorar mi
productividad en mi trabajo de investigacion.
5. (U4) Usando el sistema CICESEarch, aumentaria mi eficiencia en mi
trabajo de investigacion.
6. (U5) Consideraria al sistema CICESEarch util en mi trabajo de
investigacion.
7. (U6) Usando el sistema CICESEarch haria mas facil el realizar las
tareas de busqueda e importacidn de registros.
8. (Q1) Aprendiendo a usar el sistema CICESEarch seria facil para mi.
9. (Q2) Encontraria facil de conseguir lo que quiero hacer en el
sistema CICESEarch.
10. (Q3) Para mi seria facil lograr adquirir destreza usando el sistema
CICESEarch.
11. (Q4) Consideraria al sistema CICESEarch facil de usar.
12. (Q5) Miinteraccién con el sistema CICESEarch seria claray
comprensible.
13. (Q6) Seria facil adaptarme a interactuar con el sistema CICESEarch.
14. (U7) El sistema CICESEarch simplificaria los pasos para realizar las
tareas de busqueda e importacidn de registros.
15. Usaria el sistema CICESEarch regularmente en mi trabajo de
investigacion.
16. Consideraria al sistema CICESEarch para realizar mi(s) revisiones

sistematicas de literatura(s).
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B.9. Protocolo de entrevista de salida tras haber usado el sistema CICESEarch

(Evaluacidon 1)

Iniciales

1.

¢Cudl fue la fuente adicional de informaciéon [motor de busqueda o base de datos] que usd para
realizar la busqueda solicitada en la prueba manual / usando el sistema CICESEarch?

1.1. ¢épor qué usé dicha fuente de informacién [motor de bldsqueda o base de datos]?
éComo fue modificado el conjunto final de registros tras haber afiadido la ultima fuente de
informacién [motor de busqueda o base de datos] en la prueba manual / usando el sistema
CICESEarch?
¢Hubo alguna ventaja de haber afiadido la ultima fuente de informacion [motor de busqueda o base
de datos] en la prueba manual / usando el sistema CICESEarch?
Si,

3.1. ¢cudl fue la principal?

Usabilidad

4.

5.

¢Considera que las funcionalidades con las que cuenta el sistema CICESEarch fueron intuitivas para
llevar a cabo el proceso de “busqueda y homologacién de registros Unicos”?
Si,
4.1. ¢épodria explicar cudl proceso consideréd como el mas intuitivo?
4.2. (considera que algunas funcionalidades pueden ser modificadas?
Si,
4.2.1. ¢cudlesson?
4.2.1.1. écomo?
No,
4.3. ¢por qué?
4.4. ¢cuales funcionalidades propone para que el proceso de “busqueda y homologacion de
registros Unicos”, sea mas intuitivo?
Tomando una escala del cero al diez, en donde 0 es la calificacién mas baja y 10 la mas alta, ¢ Cual
calificacion le asignaria al sistema CICESEarch en cuanto a facilidad de interaccion?
Buena,
5.1. ¢por qué?
Mala/Regular
5.2. épor qué?
5.3. ¢éCuadles elementos considera que deberian ser modificados?
éConsidera que los elementos graficos con los que cuenta el sistema CICESEarch ayudaron a mostrar
un orden intuitivo para realizar la prueba?
Si,
6.1. ¢por qué?
No,
6.2. ¢ipor qué?
6.3. icudles elementos modificaria para que se lleve a cabo el proceso de “busqueda y
homologacidn de registros Unicos”, de una forma mas intuitiva?
En general, ¢considera que el sistema CICESEarch fue facil de usar?
Si/No,
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7.1. épor qué?

7.2. écudles cambios sugeriria que tuviera el sistema CICESEarch, para mejorar su uso?
8. ¢Volveria a usar el sistema CICESEarch?

8.1. ¢por qué?

Utilidad

9. ¢Encontré alguna ventaja de haber usado el sistema CICESEarch, para “buscar y homologar registros
Unicos” de diversas fuentes de informacién, respecto al proceso manual?
Si,
9.1. ¢cudl? (si son varias, iterar sobre las proximas preguntas, tal que se cubra cada una de las
ventajas)
9.1.1. ¢éconoce alguna otra herramienta o sistema que le proporcione la misma
funcionalidad?
9.1.1.1. Si, écudl?
10. ¢Encontrdé alguna desventaja de haber usado el sistema CICESEarch, para “buscar y homologar
registros Unicos” de diversas fuentes de informacion, respecto al proceso manual?
Si,
10.1. écual? (si son varias, iterar sobre las proximas preguntas, tal que se cubra cada una de las
desventajas)
10.1.1. ¢Me podria describir el proceso que lleva a cabo para completar dicha actividad?
10.1.2. ¢Conoce alguna otra herramienta o sistema que si cumpla con la funcionalidad
mencionada?
10.1.2.1.  Si, ¢cual?
10.1.2.2. No, écree que deberia existir una herramienta que complete dicha
actividad?

Intension de uso

11. ¢Pudo completar todas las actividades sefialadas en las pruebas?
No,
11.1. éCudles fueron las actividades que no pudo completar satisfactoriamente?
11.1.1. éCual fue el motivo por el cual no pudo completar dichas actividades?
Si,
11.2. Comparado con el método manual, écual fue la principal ventaja de haber usado el sistema
CICESEarch?
11.3. Comparado con el método manual, écudl fue la principal desventaja de haber usado el
sistema CICESEarch?
12. ¢Existid alguna falla cuando usé el sistema?
Si,
12.1. ¢écudl fue?
13. ¢Cémo se favoreceria(n) su(s) trabajo(s) de investigacidon, con el uso del sistema CICESEarch?
14. ¢Algo mds que desee agregar?



110

B.10. Protocolo de entrevista de salida tras haber usado el sistema
CICESEarch (Evaluacion 2)

Usabilidad

1. ¢Considera que las funcionalidades con las que cuenta el sistema CICESEarch fueron intuitivas para
llevar a cabo el proceso de “busqueda y homologacidn de registros Unicos”?
Si,
1.1. éPodria explicar cual proceso consideré como el mas intuitivo?
1.2. iConsidera que algunas funcionalidades pueden ser modificadas?
Si,
1.2.1. ¢Cuales son?
1.2.1.1. éCémo?
No,
1.3. iPor qué?
1.4. ¢éCudles funcionalidades propone para que el proceso de “busqueda y homologacién de registros
Unicos”, sea mas intuitivo?
2. Tomando una escala del cero al diez, en donde 0 es la calificacion mas baja y 10 la mas alta, ¢ Cudl
calificacién le asignaria al sistema CICESEarch en cuanto a facilidad de interaccion?
Buena,
2.1. éPor qué?
Mala/Regular
2.2. ¢Por qué?
2.3. éCuales elementos considera que deberian ser modificados?
3. ¢Considera que los elementos graficos con los que cuenta el sistema CICESEarch ayudaron a mostrar
un orden intuitivo para realizar la prueba?
Si,
3.1. {Por qué?
No,
3.2. ¢Por qué?
3.3. ¢cudles elementos modificaria para que se lleve a cabo el proceso de “busqueda y homologacion
de registros Unicos”, de una forma mas intuitiva?
4. En general, éconsidera que el sistema CICESEarch fue facil de usar?
Si/No,
4.1. éPor qué?
4.2. iCudles cambios sugeriria que tuviera el sistema CICESEarch, para mejorar su uso?
5. ¢éVolveria a usar el sistema CICESEarch?
5.1. épor qué?

Utilidad

6. ¢Encontré alguna ventaja de haber usado el sistema CICESEarch, para “buscar y homologar registros
Unicos” de diversas fuentes de informacién, respecto al proceso manual?
Si,
6.1. ¢Cual? (si son varias, iterar sobre las proximas preguntas, tal que se cubra cada una de las
ventajas)
6.1.1.iconoce alguna otra herramienta o sistema que le proporcione la misma funcionalidad?
Si,
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6.1.1.1. ¢Cudl?
éEncontré alguna desventaja de haber usado el sistema CICESEarch, para “buscar y homologar
registros Unicos” de diversas fuentes de informacion, respecto al proceso manual?
Si,
7.1. éCual? (si son varias, iterar sobre las préximas preguntas, tal que se cubra cada una de las
desventajas)
7.1.1.iMe podria describir el proceso que lleva a cabo para completar dicha actividad?
7.1.2.iConoce alguna otra herramienta o sistema que si cumpla con la funcionalidad mencionada?
7.1.2.1. Si, écual?
7.1.2.2. No, icree que deberia existir una herramienta que complete dicha actividad?
¢Buscaria herramientas similares que se adecien mas a sus necesidades?

--------- Inicio del bloque: En caso de que ya haya usado algtin otro sistema para el apoyo de las RSL)

Usando el sistema CICESEarch,

9.

¢Cual es el principal beneficio que le encuentra, respecto al otro sistema?

10. éiCon cual sistema la importacién de archivos fue mas facil?

11. iCon cudl sistema la refinacion de la cadena de busqueda fue mas facil?

12. iCon cual sistema la recuperacion de los resultados de busqueda fue mas facil?

(Fin del bloque )

Intension de uso

13.
14.

15.

16.

17.
18.

¢Cuales fueron las funcionalidades que no pudo completar satisfactoriamente?

¢Con el sistema CICESEarch, cudl fue su experiencia en aprender a explotar las funcionalidades que
usted buscaba?

¢éCudles fueron aquellas funcionalidades con las que cuenta el sistema CICESEarch que le fueron
utiles?

¢Existid algun inconveniente cuando uso el sistema?

Si,

16.1. ¢Cudl fue?

¢Qué mejoras sugeriria que tuviera el sistema CICESEarch?

¢Cudles serian los efectos que tendria(n) su(s) trabajo(s)/investigacién actual(es)/futuro(s/as) usando
el sistema CICESEarch?



112

B.11. Manual para usar el software TeamViewer

1. Iniciar sesiéon con las claves proporcionadas.

2. Maximice la barra de herramientas, que aparece en la parte superior de la pagina.

3 DESKTOR-JUDU X 4
Maximizar la barra de
herramientas
[ 0o
(] o ' +
a e R~ F & @

3. Seleccione la opcidon “Communicate”, y verifique que tanto el audio como el micréfono estén

activados.
~ Desoe J‘E"'.C'.' x -+
+ X | g L Communuas M (e & v <
v 3 5 - N )’ % =7

-t - w-
. -

Seleccionar:

Communicate
y verificar que tanto el micréfono, como el audio estén O sve vetng
activados l
Mantener la vista en pantalla
completa !
‘ 0o 0
< [ ' +
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4. Para comenzar a grabar la sesién, seleccione el menu “Files & Extras”, y presione la opcion “Start
session recording”.

o CESKTOP-JEE0UON X 4

x 4+ x \) Moo artoon + 50 v+ 1 P
o 4y
- © O L -

Para comenzar a grabar |a sesion, seleccionar:
Files & Extras > Start session recording

W O Typeheeto s H e = « B = ¢ &

+ e pdions ¢ 50 Vhow = S Communcate s [y oy & fatemn

Permitir la grabacion
E e s Ll
"~ [CTT R
4\
‘ 0o - 0o

Typn haes el H 8 = . a [~ e B @ @A am®
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6. iCon estos pasos, se ha comenzado a grabar! Para corroborar que esta sucediendo eso, favor de
verificar que esté parpadeando un botdn rojo, en el drea superior de su pantalla.

< CESCTOR JEBILODY % 4
-

Verificar que aparezca este elemento

| £ Typehersiosarc (=T - IS

D
a
-

7. Y para terminar, detenga la grabacion y guardela en su dispositivo.

J CESETOP JEBOLDN % 4

Detener la grabacion y guardarla

8. Verifique en cudl carpeta se estd almacenando el video; y asignele un nombre que usted identifique.
Y de clic al botén “Save”
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SR

4 [0 v TaPC + Documsanis

9. Finalmente, proporcione el archivo al entrevistador en turno.



Anexo C. Codificacion Axial

C.1. Entrevista de entrada (evaluacién 1)

Listado inicial de conceptos

1. AcciénRL

2. Actividad por automatizar

3. Beneficios fuente de informacién RL

4. Caracteristica fuente de informacion

5. Condicién de paro

6. Consecuencia no registro consultas realizadas
7. Criterio inclusion/exclusidon

8. Cualidad RL

9. Dificultad RL

10. Efecto estrategia RL

11. Estrategia eleccidn palabras clave

12. Estrategia RL

13. Frecuencia busqueda otras fuentes

14. Frecuencia exportacién registros

15. Frecuencia modificacién palabras clave_inicio
16. Fuente de informacidn general RL

17. Fuente de informacién RL

18. Herramienta de apoyo

19. Mecanismo concentracion de registros identificados
20. Mejora RL

21. No leer publicaciones mas de dos veces

22. Percepcidn RL

23. Producto RL

24. Propdsito RL

25. Razén busqueda en otras fuentes

26. Razoén frecuencia modificacion

27. Razén uso mismas fuentes de informacion
28. Uso herramienta de apoyo

29. Utilidad exportacién de registros

30. Verificacidn cita

C.2. Entrevista de entrada (evaluacién 2)

Actividad mas tardada

Condicién de paro

Dificultad por los datos recuperados en las fuentes de informacion
Dificultad RL

Frecuencia correccién de citas

vk wNPR
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Fuente de informacién RSL

Funcionalidad de un programa desarrollado
Metodologia para llevar a cabo una RSL

No leer publicaciones mas de dos veces

. Opinidén sobre los sistemas que ayudan a las RSLs

. Practica actual

. Razén busqueda en otras fuentes

. Razén uso mismas fuentes de informacién

. Riesgo cometer errores RSL

. Tareas del proceso de inclusién/exclusién

. Tareas para la obtencidn de la cadena de busqueda
. Uso herramienta de apoyo

C.3. Entrevista de salida (evaluacion 1)

Listado inicial de conceptos

LNk WN R

NNNNNNMNNNRRRPRRPPRPRREPRPRPR
NoOUDWNROOLONOOTUD WNRO

Beneficio fuente adicional de informacidn
Beneficios futuros

Cambios con fuente adicional
Caracteristica interfaz

Completar actividades

Confusion por elementos graficos
Contras sistema CICESEarch

Cualidad listado CICESEarch

Cualidad listado manual

. Cualidad sistema CICESEarch

. Elementos graficos

. Falla sistema CICESEarch

. Fuente informacién

. Funcionalidad

. Grado de intuicion

. Grado satisfaccién funcionalidades
. Herramientas similares

. Mejora elementos graficos

. Mejora facilidad de uso

. Mejoras funcionalidad

. Obstaculo externo

. Otras herramientas

. Proceso intuitivo

. Razén grado satisfaccidon funcionalidades
. Razén uso fuentes informacion

. Utilidad

. Ventajas uso CICESEarch
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C.4. Entrevista de salida (evaluacidn 2)

LN WNRE

Pros del sistema CICESEarch

Contras del sistema CICESEarch

Comentarios sobre la eliminacién de duplicados

Grado de intuicién del sistema CICESEarch

Recomendaciones de mejoras para los elementos graficos del sistema CICESEarch
Grado de satisfaccion de las funcionalidades del sistema CICESEarch
Recomendaciones de mejoras en la funcionalidad del sistema CICESEarch
Modificaciones para facilitar la interaccidn

Desventajas indicadas por los participantes sobre otros motores de busqueda

. Obstdaculos externos indicados por el participante

. Otras herramientas que han usado los participantes

. Utilidad percibida por los participantes del sistema CICESEarch
. Beneficios a futuro para el participante
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