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Resumen 

Actualmente nuestro existir acontece en un planeta en rápida transformación. La ciencia ambiental 

desempeña un papel vital en la comprensión de los efectos que este dinamismo plantea. En la búsqueda 

del conocimiento que se coliga, las consideraciones éticas son fundamentales. Permiten asegurar la 

integridad e impacto de los resultados de investigación. Este ensayo aborda los retos epistemológicos que 

se relacionan con el desarrollo de investigaciones en ciencia ambiental. El tratamiento de la materia es 

muy general. Se enfoca específicamente en la relevancia que revisté el apego a consideraciones éticas en 

la producción y comunicación del conocimiento generado. La discusión abarca tres aspectos principales: 

dilemas éticos en la propiedad y acceso a los datos, la influencia del sesgo y la comunicación responsable 

de los resultados de investigación. Al navegar por estas complejidades éticas, los científicos ambientales 

pueden mantener integridad, objetividad y responsabilidad. Este ensayo también enfatiza que la adopción 

de marcos éticos, el cultivo de virtudes y la promoción de una participación comunitaria inclusiva son 

fundamentales para lograr soluciones sostenibles para el bienestar de nuestro planeta. En forma esencial 

este trabajo intenta destacar la importancia de los resultados de investigación ambiental basados en 

prácticas éticas, en el advenimiento de un mundo equitativo, informado y ecológicamente resiliente. 

 

1. Introducción 

En la cotidianidad nuestro planeta exhibe cambios que plantean desafíos importantes para la humanidad 

[1,2] El carácter multifacéticos de estos hace difícil su comprensión y abordaje [3]. En este contexto, la 

ciencia ambiental resulta ser una disciplina fundamental [4]. Sustenta el entendimiento de las causas que 

promueven dichos desafíos. Aporta las bases para la integración de políticas de abordaje de estos. Como 

ejemplo de ellos podemos mencionar, el cambio climático, la contaminación y el agotamiento de recursos. 

La ciencia ambiental estudia los diversos componentes del entorno, incluidos los factores naturales y 

humanos que lo impactan. Luego entonces, las aportaciones que de esta se derivan permiten identificar y 

mitigar los efectos de los problemas arriba mencionados. Sin embargo, es menester hacer énfasis en una 

condición necesaria para que esto ocurra en forma eficiente. Cada fase de la investigación en ciencia 

ambiental debe de tomar en cuenta consideraciones éticas que son imprescindibles [5,6]. Ciertamente, 

para consolidar hallazgos en esta disciplina se requiere navegar a través de un complejo panorama de 

dilemas éticos relacionados con la producción y comunicación del conocimiento [7]. 

 

Uno de los dilemas éticos a los que hemos hecho referencia, se relaciona con el tema de la propiedad y 

acceso a los datos [8]. En la mayoría de los casos, la conducción de investigación ambiental demanda de 

la recopilación y análisis de grandes cantidades de datos. Muchos de los datos necesarios pertenecen o 

son controlados por entidades privadas. Esto implica reflexionar sobre la necesidad de acoplar 

consideraciones éticas que se asocian a la obtención y utilización de dichos datos. En primer lugar, se debe 

garantizar la transparencia en el uso de estos. Se requiere además obtener el debido consentimiento para 

su utilización. Por otra parte, debe salvaguardarse la privacidad inherente a su uso [9]. 

 

Como acontece en cualquier otro campo científico, la investigación ambiental puede verse influenciada 

por los sesgos y perspectivas de los investigadores. Por ende, estos deben afanarse en minimizar el 
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impacto de estos. Solo de este modo podrán asegurarse de que sus resultados sean objetivos y precisos. 

Por ende, el abordaje del problema del sesgo hace necesario tomar en cuenta consideraciones éticas [10]. 

 

La investigación ambiental puede tener un impacto significativo en diferentes instancias. Influencia a los 

responsables de la toma de decisiones. A las partes interesadas y al público en general. Por lo tanto, sus 

resultados deben comunicarse de manera precisa y responsable. Los investigadores ambientales deben 

considerar el potencial de interpretación errónea. Los efectos por el uso de jerga. Aquellos debidos a la 

influencia de los medios de comunicación, y los de las agendas políticas en la difusión de los resultados de 

la investigación [11]. Por ende, la comunicación de los resultados de la investigación ambiental también 

plantea la necesidad de apego a consideraciones éticas [12]. 

 

Este ensayo explora en forma somera los desafíos epistemológicos que son inherentes a la ciencia 

ambiental. Se enfoca específicamente en las consideraciones éticas que surgen durante la producción, 

comunicación y uso del conocimiento generado por esta. Paralelamente intenta integrar material auxiliar 

y bibliografía para el desarrollo del módulo 3.3 del curso “Epistemología de la Crisis Ambiental: La 

relevancia de la Economía” impartido en el posgrado de Ecología Marina del CICESE. Para la composición 

del primer borrador se utilizaron procedimientos de investigación documental y recursos de inteligencia 

artificial. La motivación para el uso de este último tipo de herramientas no es casual. Evaluar desde una 

perspectiva epistemológica, el contenido de textos relacionados con consideraciones éticas en la 

producción y comunicación del conocimiento en ciencia ambiental, que fueron creados mediante la 

participación de plataformas de inteligencia artificial puede ayudar a los estudiantes a comprender los 

visos de la compilación de información propios de la educación 4.0 [13]. Los anima a cuestionar las fuentes, 

comprobar la información y juzgar la confiabilidad del conocimiento exhibido. Este tipo de entrenamiento 

no solo agudiza sus destrezas analíticas, sino que también les ayuda a crear conciencia sobre las 

limitaciones del contenido así generado [14]. 

 

2. Producción de Conocimiento en Ciencia Ambiental 

La responsabilidad ética del investigador representa una norma fundamental de la producción de 

conocimiento científico [15,16,17]. Lo anterior cobra singular relevancia en la producción de conocimiento 

en tiempos de cambio ambiental [18,19]. Abundando en lo anterior, diremos que, al estudiar el mundo 

natural, desarrollar nuevas tecnologías e implementar estrategias para abordar los retos ambientales, los 

científicos deben apegarse de modo estricto a consideraciones éticas [20]. Esto incluye cuestionarse sobre 

el impacto de sus resultados de investigación en los ecosistemas y las comunidades [21]. Además, deben 

de preguntarse sobre el efecto de estos sobre la distribución justa de recursos y beneficios [22]. Mas aun, 

es importante que los científicos ambientales asuman la responsabilidad de comunicar los resultados de 

su trabajo a los responsables de la toma de decisiones y en general a la opinión pública [23]. En 

correspondencia, principios éticos como el respeto por la autonomía, la no maleficencia y la vigencia de 

la justicia pueden guiar a los investigadores para decidir cómo llevar a cabo su trabajo y relacionarse con 

las partes interesadas. Particularmente relevante es abrigar un enfoque ético durante la adquisición de 

datos y el financiamiento [24]. En última instancia, incorporar consideraciones éticas en la producción de 

conocimiento en ciencia ambiental es imprescindible. Ayuda a asegurar que las políticas ambientales 
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sustentadas en avances científicos se implementen de manera responsable y sostenible [25]. Esto sin duda 

contribuye con el objetivo final de proteger a nuestro planeta y a sus habitantes [26,27]. 

 

2.1 Recopilación de Datos y Muestreo en Ciencia Ambiental 

Es propio recordar que la investigación ambiental a menudo implica la recopilación de datos de 

ecosistemas, que pueden incluir organismos vivos. Esto puede tener un impacto significativo en ellos. Por 

ende, los correspondientes procedimientos de recopilación de datos y de muestreo se encuentran sujetos 

al establecimiento de consideraciones éticas [28,29]. Estas permiten legitimar que dichos métodos no 

causen daños a organismos, ecosistemas o seres humanos que se están estudiando. Una de estas 

consideraciones éticas versa sobre el uso de procedimientos de acopio de datos que sean no invasivos. 

Otras consideraciones éticas que aquí se mencionan se relacionan con la salvaguarda de la 

confidencialidad y privacidad inherentes al uso de los datos. La obtención de consentimiento de uso de 

estos es también una consideración ética relevante.  Abordamos además la protección de la sensibilidad 

cultural de grupos humanos participantes como una consideración ética indispensable [30].  

 

2.1.1 Uso de Métodos no Invasivos  

En ciencia ambiental es muy importante que los métodos destinados al acopio de datos, incluyendo los 

procedimientos de muestreo, minimicen daños colaterales a los organismos o ecosistemas que se están 

estudiando. De esto se deriva que una consideración ética primordial es el uso de métodos no invasivos 

[31]. Se coligue que en el caso en el cual se requiera recurrir a métodos contrapuestos, los investigadores 

se deben comprometer a adoptar medidas destinadas a minimizar los mencionados daños y por ende a 

asegurarse de que los métodos utilizados sean necesarios y justificables. 

 

2.1.2 Resguardo de Confidencialidad y Privacidad de los Datos. Obtención de 
Consentimiento 

Además de utilizar métodos no invasivos, es importante que los investigadores se comprometan en lo 

relativo al resguardo de la confidencialidad y la privacidad de los datos [32,33]. Esto incluye guardar 

reserva de la información proporcionada por las personas, o bien las comunidades que están siendo 

estudiadas. Los investigadores deberán además asegurarse de que los datos compilados y en general la 

información recabada, se utilicen únicamente para los propósitos establecidos en el estudio. Mas aun, la 

recopilación de datos también plantea otro tipo de preguntas en los linderos del proceder ético. Estas 

interrogantes circulan en torno al consentimiento para el uso de los datos y en general de la información 

acopiada.  

 

2.1.3 Sensibilidad Cultural y Acopio de Información  

Otras consideraciones éticas que los investigadores ambientales deben de tomar en cuenta en el acopio 

de información se relacionan con el establecimiento de garantías para proteger la integridad y sensibilidad 

cultural de grupos humanos participantes. El conocimiento y las prácticas de las comunidades originarias 

son invaluables para la investigación ambiental [34]. Las consideraciones éticas que se requieren para 
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integrar la información aledaña exigen un compromiso respetuoso de respeto a las idiosincrasias de las 

comunidades locales y el reconocimiento de sus contribuciones a la producción de conocimiento [35]. 

 

Como resumen del apartado 2.1 es propio destacar el papel fundamental de la ética en la recopilación de 

datos y el muestreo en la investigación ambiental. Al asegurarse de que la investigación se realice de 

manera ética y con respeto por los organismos vivos y los ecosistemas que se están estudiando, los 

investigadores pueden contribuir a que sus hallazgos sean confiables, válidos y contribuyan al bienestar 

general. 

 

2.2 Financiamiento de la Investigación Ambiental  

Es harto consabido que el proceder con base en la ética juega un papel fundamental en lo concerniente a 

la apropiación del financiamiento de la investigación en general. No obstante, es procedente destacar la 

dimensión que esta toma especialmente en la del correspondiente a la investigación ambiental. Sabemos 

que esta tiene como objetivo primordial comprender el impacto de las actividades humanas en el medio 

ambiente. En segundo lugar, intenta   contribuir al desarrollo de soluciones tendientes a mitigar los efectos 

adversos que se asocian la influencia antropogénica. El financiamiento de dicha investigación es 

fundamental para el desarrollo de sus aportaciones. Este proporciona los recursos necesarios para llevar 

a cabo los estudios e implementar soluciones. Sin embargo, la adopción de comportamientos éticos al 

obtener los fondos de investigación es imprescindible para lograr que esta pueda lograr sus cometidos 

[36]. La investigación ambiental a menudo implica abordar temas sensibles como perturbaciones a los 

hábitats de especies en peligro de extinción. Igualmente podría ser necesario lidiar con temas relacionados 

con el cambio climático. Mas aún podría requerirse instrumentar políticas de gestión de recursos 

naturales. En tales contextos, es imperativo asegurarse de que el financiamiento de la investigación se 

realice de manera ética y transparente [37]. No es redundante insistir en que la aludida investigación se 

realice de manera ética, respetando los derechos e intereses de todas las partes interesadas involucradas 

[38.39]. 

 

2.2.1 Influencia de la Industria y Financiamiento  

Hay que destacar así mismo, que particularmente relevante para la conducción ética en la obtención del 

financiamiento de la investigación ambiental es el evitar sesgos asociados a la influencia de la industria. 

Las fuentes de financiamiento pueden influir en los resultados de la investigación. Dichos efectos pueden 

ser tan importantes a modo de sesgar los descubrimientos [40]. En consecuencia, surgen retos éticos 

cuando los investigadores reciben apoyo financiero de industrias [41]. Estas pueden anteponer intereses 

que entran en conflicto con la preservación del medio ambiente. 

 

 

2.2.2 Transparencia en lo Relativo al Financiamiento 

La transparencia en lo relativo a la adquisición de financiamiento es esencial para garantizar la integridad 

de la investigación ambiental. Los investigadores deben practicar la transparencia dejando ver cuáles 

fueron sus fuentes de financiamiento [42]. Deben además develar posibles conflictos de interés y cualquier 

limitación en el alcance de su investigación [43]. 
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Cerramos esta segunda sección estableciendo que la ética es un componente fundamental para garantizar 

la integridad global de las contribuciones de la ciencia ambiental. Es central para normar la obtención del 

financiamiento asociado. Paralelamente, la conjunción de consideraciones éticas con protocolos de 

investigación garantiza que esta última se realice de manera transparente. Garantiza que dicha 

investigación se lleve a cabo respetando los derechos e intereses de todas las partes involucradas. Por 

último, endosa resultados de investigación promotores de soluciones sostenibles. Hay que enfatizar que 

solo amalgamando consideraciones éticas e investigación ambiental se puede vislumbrar este logro sin 

dañar el medio ambiente ni a las comunidades marginadas [44]. 

 

3. Comunicación del Conocimiento y Ciencia Ambiental 

La ética juega un papel crucial en la comunicación del conocimiento en la investigación ambiental [45]. La 

comunicación efectiva de los hallazgos de investigación es esencial para informar sobre políticas y 

opiniones públicas, y promover soluciones sostenibles a los desafíos ambientales. 

 

3.1 Precisión en la Comunicación del Conocimiento 

Una de las consideraciones éticas clave en la comunicación del conocimiento es la precisión [46]. En 

cumplimiento de esto, los investigadores se obligan a comunicar sus contribuciones con precisión. En 

atención a este cometido deben evitar exageraciones o simplificaciones excesivas de problemas 

complejos. Resulta fundamental el garantizar que sus resultados se comuniquen de un modo tal que 

puedan ser entendidos por una amplia gama de audiencias. Esto debe incluir a los responsables de la 

instrumentación de políticas ambientales, el público y otros interesados. 

 

3.2 Transparencia en lo Relativo a la Comunicación  

La transparencia es una consideración ética que resulta ser fundamental en la comunicación del 

conocimiento [47]. Los investigadores están obligados a explicar con transparencia sus métodos y fuentes 

de datos. Deben conjuntamente revelar posibles conflictos de interés. Esto garantiza que sus resultados 

sean confiables. Igualmente hace posible que estos puedan ser verificados de manera independiente. 

 

3.3 Impacto Potencial de los Resultados de Investigación  

Finalmente, en la comunicación del conocimiento también es menester abordar consideraciones éticas 

relacionadas con el impacto potencial de los descubrimientos de investigación [48]. Los investigadores han 

de reflexionar en lo relativo a las posibles implicaciones de su trabajo. Nos referimos a que estos deben 

asegurarse de que sus hallazgos no se utilicen para dañar el medio ambiente o las comunidades 

marginadas. Hay dos confines en los cuales una posible influencia atribuible a la comunicación de los 

resultados de la investigación ambiental debe destacarse. Uno de ellos es la yuxtaposición de la conciencia 

pública y la educación. El otro es el fortalecimiento de la formulación de políticas relacionadas con el 

medio ambiente. Los abordamos en las subsecciones que siguen. 

 

3.3.1 Conciencia Pública y Educación 
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La conciencia pública y la educación imbuyen importantes consideraciones éticas a tomarse en cuenta en 

la adecuación de la investigación ambiental. Educar al público sobre el impacto de las actividades humanas 

en el medio ambiente es crucial [49]. Coadyuva al aumento de la conciencia sobre la importancia que este 

tiene sobre nuestro devenir.  Por ende, contribuye alentando a las personas a asumir la responsabilidad 

de los efectos de sus acciones sobre su entorno [50,51]. Esta conciencia también puede llevar a un mayor 

apoyo a la investigación ambiental y a las políticas que buscan abordar los desafíos inherentes [52]. 

Además, la participación del público en este tenor puede promover el comportamiento ético en la 

investigación ambiental [53]. Fomenta la transparencia, la apertura y la responsabilidad. Sin embargo, 

existen dos aspectos importantes relacionados con el tema abordado de la conciencia y la comunicación 

pública que deben destacarse. El primero se relaciona con el establecimiento del equilibrio entre la 

esperanza y la desesperación [54]. El segundo versa sobre la importancia de evitar el "greenwashing" 

[55,56]. 

 

3.3.1.1 Equilibrio entre la Esperanza y la Desesperación 

Equilibrar la comunicación de lo relativo la severidad de los problemas ambientales con la esperanza de 

un cambio positivo constituye un delicado problema ético. Exagerar cualquiera de los extremos es decir la 

desinformación o caer en al amarillismo puede llevar a la insensibilización o la desesperación [57-60]. 

 

3.3.1.2. Evitar el "lavado verde" 

La comunicación ética exige honestidad y precisión. Los investigadores y comunicadores deben abstenerse 

de exagerar hallazgos o hacer afirmaciones no respaldadas que puedan llevar al "lavado verde” [61,62]. 

 

3.3.2 Participación de los Formuladores de Políticas 

Para mantener estándares de alta idoneidad en la investigación ambiental, resulta ser de suma relevancia 

contar con la participación de los formuladores de políticas [63]. Estos tienen la ventaja de poder de influir 

en la dirección y enfoque de los esfuerzos de investigación [64]. Particularmente, pueden sensibilizar a los 

investigadores de la necesidad de adoptar prácticas éticas como, transparencia, responsabilidad y 

colaboración con las comunidades locales [65]. Así mismo, la participación de los formuladores de políticas 

puede influir en la perfilación de la investigación. Puede inducir a que esta sustente científicamente la 

sostenibilidad ambiental. También puede la propiciar la toma de conciencia sobre responsabilidad social 

que la investigación debe asumir. La participación de los formuladores de políticas también puede 

contribuir a garantizar que los hallazgos de investigación se utilicen para retroalimentar procesos de toma 

de decisiones. Esto es fundamental para el establecimiento del desarrollo sostenible [66]. En última 

instancia, la participación de los formuladores de políticas en la investigación ambiental puede ayudar a 

garantizar que la investigación se realice de manera científicamente rigurosa y socialmente responsable 

valga la redundancia. En la participación de los formuladores de políticas, son particularmente relevantes 

las nociones de presentación neutral en valores y comunicación oportuna y accesible [67]. 

 

3.3.2.1. Presentación Neutral de Valores 
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La presentación neutral de valores es un concepto muy significativo en la comunicación de resultados en 

ciencia ambiental. Es utilizado para tipificar la forma en la cual debe presentarse información a los 

formuladores de políticas. Al hacer propio lo indicado por esta noción, los investigadores aseguran que la 

emisión de información y datos se lleve a cabo de manera objetiva y sin sesgos personales. 

Definitivamente, al optar por una presentación neutral de valores, se neutralizan prejuicios personales o 

ideas preconcebidas sobre los datos y su interpretación. Este enfoque hace eco de la preeminencia que 

tiene el apego a consideraciones éticas en la formulación de políticas ambientales. Respeta la capacidad y 

responsabilidad de los formuladores de políticas para tomar decisiones informadas basadas en datos 

imparciales, sin influencia de las opiniones de los investigadores [68]. 

 

3.3.2.2. Comunicación Oportuna y Accesible 

Las responsabilidades éticas en lo relativo a la participación de los formuladores de políticas ambientales 

incluyen el garantizar que los resultados de investigación ambiental que requieren les sean comunicados 

de manera comprensible. Además, es menester, que dichos resultados les lleguen sin dilación [69]. 

 

Como hemos argumentado en esta sección la ética resulta ser una componente decisiva de la 

comunicación del conocimiento en la investigación ambiental. Para que dicha comunicación sea efectiva, 

primeramente, habrá de presentarse con precisión y transparencia [70-71]. Con especial esmero tendrá 

que considerarse su impacto potencial. En este tenor es importante reflexionar sobre su posible influencia 

en la conciencia pública y la educación [72-73]. Abundando en esto resulta oportuno enfatizar que es 

importantísimo propalar que la liberación de información debe realizarse promoviendo un justo equilibrio 

entre la esperanza y la desesperación [74]. Es también necesario evitar vicios como el "lavado verde" [75-

76]. Conjuntamente, la aludida comunicación debe sustentar de forma efectiva la participación de los 

formuladores de políticas [77]. Pará esto habrá de tomarse en cuenta la noción de presentación neutral 

de valores. En este último aspecto la comunicación debe ser expedita y en forma accesible [78]. Solo 

tomando en cuenta las anteriores consideraciones puede la mencionada comunicación de información ser 

adecuada para promover propiciar políticas ambientales efectivas y también opiniones públicas que 

apuntalen soluciones sostenibles.  

 

4. Marcos y Soluciones Éticas en la Ciencia Ambiental 

La incidencia de los marcos éticos en ciencia ambiental conlleva un gran beneficio. Proporcionan pautas y 

principios que guían a los investigadores en su trabajo. Ayudan a garantizar que la investigación se realice 

de manera responsable. También hacen posible que la utilidad de esta se maximice al tiempo que se 

minimizan los impactos negativos [79]. Correspondientemente, decir soluciones éticas en investigación 

ambiental es hacer referencia a las estrategias y enfoques prácticos utilizados para abordar los problemas 

y desafíos inherentes, atendiendo a la requerida integridad. Estas soluciones pueden incluir medidas para 

reducir el daño ambiental, garantizar la transparencia y la responsabilidad. Asimismo, hacen posible la 

protección de los derechos de las comunidades marginadas. En suma, contribuyen decididamente a la 

promoción de soluciones sostenibles y de respeto a las partes interesadas. En cuanto a los marcos y 

soluciones éticas, deben destacarse los temas del utilitarismo, la ética de la virtud, la investigación 

participativa de acción y los códigos de conducta. 
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4.1 Utilitarismo 

Equilibrar la producción y comunicación del conocimiento ambiental para el bien común requiere evaluar 

el daño y el beneficio potencial para la sociedad, los ecosistemas y las generaciones futuras [80,81]. 

 

4.2 Ética y Virtud 

Los investigadores en ciencia ambiental deben cultivar virtudes específicas. Estas incluyen a la integridad, 

la humildad y al respeto por perspectivas diversas. Abonando estas capacidades podrán enfrentar los 

desafíos éticos propios de su disciplina [82,83]. 

 

Los investigadores en ciencia ambiental deben conducirse con honestidad en su trabajo. Cualquier 

recopilación o análisis de datos que realicen debe hacerse sin sesgo ni manipulación. Por ende, desplegar 

integridad es crucial en sus tareas. Asegura que los investigadores en su praxis mantengan estándares 

profesionales y éticos [84]. Al cultivar la integridad, los investigadores pueden evitar problemas éticos 

como conflictos de interés, falsificación de datos y plagio [85]. 

 

La humildad también es esencial en la investigación ambiental. Esta anima a los practicantes de esta a 

reconocer las limitaciones de su conocimiento y experiencia. Por otro lado, la humildad imbuye en los 

investigadores la proclividad a ser abiertos a nuevas ideas y perspectivas. También promueve su 

disposición a admitir cuando pueden estar equivocados o cometer errores. Por otra parte, al cultivar la 

humildad, los investigadores pueden liberarse de comportamientos anquilosantes. Entre ellos destacan el 

conducirse con la arrogancia, abrazar el dogmatismo, o bien el apego a los prejuicios [86]. 

 

En la investigación ambiental, guardar respeto por diversas perspectivas también es decisivo. Esto asegura 

que se valoren y consideren las opiniones de todas las partes interesadas. Ciertamente, los investigadores 

deben reconocer que las personas tienen diferentes valores, creencias y experiencias. Dichos atributos 

moldean sus perspectivas sobre cuestiones ambientales. Al cultivar el respeto por diversas perspectivas, 

los investigadores pueden evitar problemas éticos como la discriminación, la marginación y la exclusión 

[87]. 

 

En resumen, en la investigación ambiental resulta vital cultivar virtudes como la integridad, la humildad y 

el respeto por diversas perspectivas. La integración de estas competencias al comportamiento de los 

investigadores es esencial para enfrentar desafíos éticos inherentes a su quehacer. Al hacer propias estas 

virtudes, los investigadores pueden garantizar que su trabajo se realice con integridad. Sus contribuciones 

serán producidas al amparo de un proceder responsable y respetuoso con todas las partes interesadas. 

 

4.3 Investigación de Acción Participativa 

Involucrar a las comunidades afectadas en el diseño, implementación y procesos de toma de decisiones 

de la investigación ambiental garantiza que se integren consideraciones éticas en cada paso [88]. 

 

4.4 Códigos de Conducta 
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Las organizaciones profesionales deben establecer y promover códigos de conducta ética. Estos dechados 

deben guiar el comportamiento de los investigadores ambientales a modo tal que aseguren la 

responsabilidad de estos en la producción y comunicación del conocimiento [89]. 

 

En resumen, el concurso de marcos y soluciones éticas en la investigación ambiental es esencial para 

promover prácticas responsables y sostenibles. También lo es para garantizar que la investigación beneficie 

a la sociedad y al medio ambiente [90,91]. Resulta oportuno mencionar que los marcos y soluciones éticas 

inducen dos beneficios operacionales importantes. Ayudan a construir la confianza que debe existir en las 

partes interesadas hacia los investigadores. Promueven la colaboración y las asociaciones que se hacen 

necesarias en la atención de los retos ambientales. 

 

4.5 Impacto Potencial de los Hallazgos de Investigación 

Hemos establecido en la sección 3 que los investigadores ambientales deben ser conscientes del impacto 

que puede atribuirse a la comunicación de sus resultados. Sin embargo, más allá de la comunicación de 

estos, dicha acotación no dimensiona adecuadamente el impacto potencial de estos. Consideraciones 

éticas también tienen que tomarse en cuenta   para mitigar el impacto de su aplicación [92]. Concisamente 

los investigadores deben asegurarse de que sus aportaciones no se utilicen para dañar el medio ambiente 

o las comunidades marginadas. 

 

5. Conclusión 

La investigación ambiental juega un papel vital en la comprensión y protección de nuestro entorno natural. 

Es asimismo fundamental en la elaboración de políticas para abordar los problemas ambientales que nos 

afectan. Sin embargo, a fin de proyectar la integridad de las contribuciones de la ciencia ambientales 

necesario apropiar consideraciones éticas. Estas deben acompañar a cada aspecto de la producción y 

comunicación del conocimiento en este campo. Los investigadores deben transitar a través de un complejo 

paisaje de dilemas éticos. Resulta imprescindible que consideraciones de esta índole puedan normar los 

métodos de recopilación de datos hasta seleccionar fuentes de financiamiento. Fundamental es asimismo 

que consideraciones éticas guíen su comportamiento en lo relativo a relacionarse con los formuladores de 

políticas y con el público. 

 

Los científicos ambientales deben asegurarse de que su trabajo armonice con los principios de integridad 

y responsabilidad. Han de velar porque sus afanes la implementación de esquemas de sostenibilidad. Para 

esto, es necesario adoptar marcos éticos. También cultivar virtudes. Y es además muy importante el 

involucrar activamente en su investigación a las comunidades afectadas. Esto hará posible el entrever los 

impactos potenciales de su trabajo en el medio ambiente, la sociedad y las generaciones futuras. En 

esencia, los investigadores ambientales deben de transitar senderos éticos para que les sea posible 

coadyuvar con la toma de decisiones que priorice el bien común sobre los intereses individuales o 

corporativos. 

 

Paralelamente, los investigadores ambientales tienen la obligación de esforzarse por comunicar sus 

hallazgos de manera clara y transparente. Es necesario que estos pugnen porque sus resultados sean 
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comunicados al público, a los formuladores de políticas y otras partes interesadas. Para lograr esto, deben 

evitar el uso de lenguaje técnico y la jerga especifica. Hay que recalcar que es necesario que los 

investigadores presenten sus datos de manera comprensible y accesible. Determinante de la efectividad 

de la comunicación de sus contribuciones es el mostrar apertura y honestidad en lo relativo a las 

incertidumbres y limitaciones que se asocian a sus resultados. 

 

En última instancia, al priorizar la ética en la investigación ambiental, los científicos pueden contribuir a 

un enfoque informado y coherente para abordar los retos ambientales. Para encarar estos hay que cultivar 

una cultura de integridad, responsabilidad y sostenibilidad. Al cobijo de estos preceptos   los investigadores 

ambientales pueden ayudar a crear un mundo más benéfico y equitativo para la generación 

contemporánea y también para las que vienen. 
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