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Resumen de la tesis de Yunuen Figueroa Galvan, presentada como requisito
parcial para la obtencién del grado de Maestro en Ciencias en Ciencias de la Vida
con Orientacion en Biologia Ambiental.

Afectacion por aves y mamiferos en vifiedos del Valle de Guadalupe,
Ensenada, Baja California, México.

Resumen aprobado por:

Dr. Jaime Luévano Esparza

El Valle de Guadalupe en Baja California es la regidn vitivinicola mas importante
de México, debido a ello, y con el objetivo de conocer las especies de vertebrados
silvestres que pudieran afectar la producciéon de uva en los diferentes vifiedos, se
realizaron encuestas a productores de vid para conocer su percepcién con
relacion a la fauna silvestre, asi como los dafos que ésta ocasiona y conocer los
meétodos que utilizan para su control. Segun los encuestados, las tuzas
(Thomomys bottae), es la especie que mas dafo provoca, seguido de lagomorfos
(Lepus californicus y Sylvilagus audubonii) y ardillas (Otospermophilus beecheyi).
Ademas, mediante dos periodos de muestreo (otofio 2011 y primavera 2012) se
identificaron 32 y 41 especies de aves en 22 sitios de muestreo, cuatro y cinco de
roedores nocturnos, un geomido y tres especies de lagomorfos en nueve vifiedos
muestreados. En cada sitio se consideraron los habitats adyacentes para
identificar las caracteristicas espaciales que pudieran influir en las fluctuaciones
de las poblaciones de vertebrados silvestres. Durante ambos periodos de
muestreo los lagomorfos y ardillas fueron los | que mas afectaciones negativas
causaron, seguido por las tuzas. Las aves y roedores nocturnos no provocan
dafnos considerables en ninguno de los vinedos muestreados.

Palabras Clave: Afectacién, aves, roedores, lagomorfos, vinedos, Valle de

Guadalupe, Baja California.



Abstract of the thesis presented by Yunuen Figueroa Galvan as a partial
requirement to obtain the Master in Science degree in Life Science with orientation
in Environmental Biology.

Affectation by birds and mammals in vineyards of the Guadalupe Valley,
Ensenada, Baja California, Mexico.

Abstract approved by:

Dr. Jaime Luévano Esparza

Valle de Guadalupe in Baja California is the most important wine region of Mexico.
As a result, and in order to recognize wild vertebrate species that may affect grape
production in different vineyards, surveys were made to wine growers to determine
their perceptions regarding wildlife and the damage it causes to the vineyard, as
well as to know the methods used to control them. According to respondents, the
pocket gopher (Thomomys bottae), is the species that causes most damage,
followed by lagomorphs (Lepus californicus and Sylvilagus audubonii) and
squirrels (Otospermophilus beecheyi). In addition, through two sampling periods
(fall 2011 and spring 2012) we identified 32 and 41 species of birds in 22 sampling
sites, four and five of nocturnal rodents, one geomyd and three species of
lagomorphs in nine sampled vineyards. At each site, adjacent habitats were
considered in order to identify characteristics that may influence spatial fluctuations
of wild vertebrate populations. During both sampling periods, lagomorphs and
squirrels were the ones that provoke most negative affectations, followed by
pocket gophers. Nocturnal rodents and birds do not cause significant damage to
any of the sampled vineyards.

Keywords: Affectation, birds, rodents, lagomorphs, vineyards, Valle de

Guadalupe, Baja California.
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1. Introduccién

Uno de los temas centrales en ecologia son las cadenas troficas. Los
individuos que conforman estas cadenas viven en espacios heterogéneos donde
la productividad y la abundancia de recursos pueden variar grandemente (Polis et
al.,, 1997). Entre los habitats naturales, la heterogeneidad espacial es una
caracteristica inherente que conlleva composiciones paisajisticas que
estructuralmente los convierten en entornos unicos por las interrelaciones de
vegetacion, animales, clima, suelo y una gama de factores geomorfolégicos y
fisiograficos.

El entorno natural ha sido modificado para satisfacer las necesidades
humanas, pero desde hace algunas décadas ha cambiado dramaticamente a
ritmos acelerados por diversas razones. Una de las principales es la agricultura
aunada con otras actividades antropogénicas, lo que trae como resultado la
fragmentacién y pérdida del habitat natural (Kindlmann y Burel, 2008). Los
campos agricolas funcionan también como sistemas ecolégicos (Merriam, 1988),
los cuales generalmente presentan una monotonia espacial, caracteristica que
puede ocasionar el movimiento de pequefios mamiferos y de aves de sus habitats
naturales adyacentes hacia los cultivos y viceversa, ya sea en busca de alimento
o refugio temporal. Para las especies que habitan en estos sitios fragmentados, el
trasladarse de un sitio a otro puede ser clave para su supervivencia (Weins et al..
1993; Baudry et al.. 2003; Kindlmann y Burel, 2008). Existen algunos factores
como el alimento, cobertura vegetal y escasez de depredadores, que inciden
sobre las poblaciones de algunas especies locales y que resultan en un
incremento en su densidad llegando a convertirse en plagas agronémicas.

El concepto de plaga es socioeconémico y puede afectar de manera
diferente al ser humano, dependiendo de los sistemas de produccion y de los
habitos de consumo de la sociedad (Mejia, 2008). Se define a una especie como
plaga cuando incrementa su abundancia hasta alcanzar niveles altos en la

poblacién y como resultado de ello, afecta directa o indirectamente al ser humano



(Hilie y Monge, 1988). Ninguna especie animal es plaga per se, dado que ésta no
es una caracteristica permanente, sino una condicion que puede ser adquirida en
un momento o lugar determinado (Hilje et al., 1987).

La agroecologia plantea la necesidad de un enfoque multiple que hace gala
de una vision holistica, integrando ideas y métodos de varias disciplinas; muy en
la linea de la Teoria General de Sistemas que el austriaco Ludwig von Bertalanffy
(1989) desarrolld, en los anos veinte del pasado siglo, para las ciencias bioldgicas.
Es decir, que los procedimientos analiticos de investigacion aplicados por las
ciencias, de los cuales la agronomia es un claro ejemplo, son reduccionistas en
exceso, puesto que tienden a despreciar las interacciones que se producen entre
las partes que constituyen el objeto de estudio. Tal reduccion s6lo seria posible si
no existiesen interacciones, o si éstas fueran tan débiles que pudiésemos
despreciarlas por su influencia escasa. Las caracteristicas agro-ecoldgicas de una
region pueden ofrecer condiciones favorables para que una especie se convierta
o no en plaga debido a que encuentran las condiciones O6ptimas para su
reproduccion, al mismo tiempo explicar la intensidad del dafio ocasionado por la
especie. Cuando alguna especie de vertebrado se convierte en plaga su control y
manejo se vuelve complicado y costoso. Reducir las afectaciones ocasionadas por
la herbivoria de ciertas especies es complicado debido a las diferencias existentes
en cada etapa fenoldgica del cultivo y el costo puede variar dependiendo de las
practicas de control y manejo que se realicen.

Las técnicas de control biolégico ayudan a disminuir los impactos de la
herbivoria y las afectaciones al cultivo en general. En algunos casos los
vertebrados plaga, especialmente roedores y lagomorfos, se capturan y consumen
como alimento para humanos y esta practica se utiliza como medio de control.
Cuando se presenta un problema con vertebrados, una de las soluciones que se
utiliza con frecuencia es la aplicacién de productos quimicos como medio de
control (Anthony y Fisher, 1977; Altieri, 1992; Tracey y Saunders, 2003; Bonino,
2007; Shwiff et al., 2009). Sin embargo, este enfoque frecuentemente no ofrece



resultados satisfactorios y puede ser agresivo con el ambiente, contaminando los
mantos freaticos, los suelos y la atmdsfera (Bustamante y Campos 2004).

Hilje y Monge (1988) mencionan que es preferible buscar un manejo con un
enfoque ecoldgico que nos permita eliminar a las especies que se han convertido
en un problema. El conocimiento biolégico y ecolégico de las especies
involucradas se vuelve esencial para llevar a cabo estrategias para su control y
manejo. Dichas estrategias buscan una agricultura sostenible, orientada a la
conservacion y mejoramiento de los recursos productivos y no a su deterioro
(Mejia, 2008).

En estudios recientes realizados en Europa, Norteamérica y Australia, se
encontré una relacion entre la disminucion de las poblaciones de lagomorfos con
la pérdida en la diversidad de la flora nativa y con el aumento en la
homogenizacion del habitat. Estos procesos estan relacionados principalmente
con actividades antropogénicas, como la practica extensiva de monocultivos, la
transformacion del habitat nativo en asentamientos humanos y la explotacion de
los bosques (Gonzalez, 2011). En América Latina, el establecimiento de
monocultivos ha provocado el incremento de poblaciones de roedores que
posteriormente afectan seriamente los cultivos (Colazo y Castro, 1997).

En los habitats que han sido fragmentados por practicas agricolas, la
supervivencia de muchas de las especies que los habitan depende de la
conectividad entre el habitat natural y los campos agricolas (Baudry, et al., 2003).
La conectividad entre habitats es el grado en que el entorno, en este caso las
areas cultivadas y el habitat natural, facilitan o impiden el movimiento de las
especies entre estos ambientes (Taylor et al., 1993).

Las interacciones entre individuos y los movimientos en ciertas areas
dependen de los recursos disponibles y el refugio que brinda.

La mayoria de los vifiledos en el mundo estan expuestos a sufrir afectaciones
por la accion conjunta de diferentes especies de animales silvestres (Anthony y
Fisher, 1977; Tracey et al., 2007). Las afectaciones pueden clasificarse segun su

origen en herbivoria, que puede incluir los frutos, renuevos o troncos (Crawley,



1997). Otra afectacion pueden ser los insumos utilizados para el riego. Ambas
afectaciones pueden ocasionar grandes pérdidas econdmicas reflejadas
principalmente en la produccidn. El impacto de la herbivoria en el desarrollo de la
planta depende de su estado fenoldgico, la parte donde ocurre la afectacion, su
intensidad y su frecuencia (Crawley, 1997). Si bien a nivel mundial las aves son
las responsables principales de grandes pérdidas en la produccion de uva
(Boudreau, 1972; De Grazio, 1978; DeHaven y Hothem, 1981 Boyce et al.. 1999;
Somers y Morris 2002; Rodriguez et al.. 2004; Tracey et al., 2007; Shwiff et al.,
2009; Gebhardt et al., 2011), los mamiferos también ocasionan grandes pérdidas
y en una escala mucho menor los reptiles, como es el caso del reptil gigante
Gallotia galloti, en el sur de la Isla Tenerife (Clore 1976; Martin y Jarvis, 1980;
Hothem y DeHaven, 1982; Lépez, 1996).

En diversos lugares del mundo se ha intentado determinar el impacto
econdmico que ocasionan las especies de vertebrados a los cultivos de vid
especificamente las aves (Skorupa y Hothem, 1985), y comprobar cuales son las
variedades de uva mas susceptibles (Somers, 1999).

El area de estudio esta localizada en una region ideal para el cultivo de vid y
de acuerdo con Sanchez (2006), es una de las principales zonas vitivinicolas en
México. Sin embargo, no existe una investigacién formal por parte de instituciones
publicas ni privadas para identificar las especies de vertebrados que afectan los
cultivos de vid en sus diferentes periodos.

Este trabajo es un primer estudio sobre las afectaciones causadas por
vertebrados silvestres particularmente aves, lagomorfos, roedores nocturnos y
fosoriales en la produccion de vid en el Valle de Guadalupe, por lo cual es un
punto de partida para futuras investigaciones, asi como para explorar mejores
esquemas para el manejo y mitigacion que pudieran ser necesarios si alguno de

estos grupos se escapa de control y afecta la economia de los cultivos.



1.1 Antecedentes

Los agroecosistemas cubren aproximadamente el 95% del area total terrestre
bajo la influencia del ser humano (Altieri 1987). La mayor parte de esta superficie
estd cubierta por monocultivos, este sistema agricola es considerado como la
causa principal de problemas de plagas en comparacién con los policultivos
(Anthony y Fisher, 1977; Altieri 1987; Jiménez-Martinez et al., 2006).

La agricultura moderna confronta una crisis ambiental, no solamente porque se
ha incrementado la erosion e infertilidad del suelo y por los problemas culturales y
sociales que se han ido acentuando, sino por tener un bajo potencial en la
regulacion biologica de especies que pueden llegar a considerarse plagas
(Nabhan et al., 1982; Mellink, 1991; Altieri, 1992). Paraddjicamente se conoce
poco con relacion a los organismos asociados a los ecosistemas antropicos
(Pimentel et al., 1992).

Conforme las técnicas agricolas se modernizan, las técnicas utilizadas
anteriormente en la agricultura han ido desapareciendo en ciertas regiones.
Actualmente en México se ha promovido la agricultura sustentable organica entre
los productores. La ausencia de rotacion de cultivos y la diversificacion eliminan
los mecanismos fundamentales de autorregulacién, transformando a los
agroecosistemas en monocultivos altamente vulnerables y dependientes de altos
insumos quimicos (Altieri, 1992).

Los monocultivos se han incrementado a pasos acelerados en todo el mundo,
debido a la demanda de los mercados de consumo. Al mismo tiempo, el desarrollo
de tecnologias para el mejoramiento de las variedades de los cultivos y el
desarrollo de agroquimicos para su fertilizacion, asi como para el control de
plagas y malezas ha aumentado (Altieri, 1992). Sin embargo, en algunos sitios la
necesidad de subsidiar los monocultivos ha disparado la demanda de pesticidas y
fertilizantes, pero la eficiencia de estos productos no se ha reflejado en los
rendimientos de los cultivos (Altieri, 1992). Altieri y Rosset (1995) creen que este
problema es debido a la continua erosion de la base productiva de la agricultura a

través de practicas no sostenibles. Los monocultivos no poseen los mecanismos



ecoldgicos necesarios de defensa para tolerar el impacto y afectacion de ciertas
especies. Por ejemplo, los cultivos de fresas y vid utilizan grandes cantidades de
pesticidas altamente téxicos con el fin de controlar las poblaciones de especies
consideradas plagas (Liebman, 1999).

En los policultivos, los agricultores realizan algunas practicas de manejo como
el bajo uso en la aplicacion de fertilizantes y plaguicidas, mejorando la
productividad de los sistemas agricolas. Con el empleo de las diferentes técnicas
de produccion, la incidencia de las plagas en estos agroecosistemas es mucho
menor en comparacion a los monocultivos (Liebman 1999).

La relacion entre monocultivos, policultivos y vertebrados es poco conocida,
pero en general parece que existe mayor diversidad biotica en areas cultivadas ya
sea en policultivos o monocultivos que en la de los ecosistemas cercanos, al
menos durante alguna etapa del cultivo (Luévano, 1985). Esto se puede deber a
que en las areas cultivadas la composicion vegetal es distinta y suele ser mas
atractiva para la vida silvestre; aunque en ocasiones esto resulta negativo pues se
vuelven sitios propensos e ideales para el aumento de las poblaciones de
especies silvestres, confirmando que los agroecosistemas complejos, es decir
policultivos, son menos susceptibles al aumento de las poblaciones que los
agroecosistemas simples o monocultivos (Mellink, 1991).

Los vifiedos, los cuales generalmente se manejan como monocultivos, también
estan sujetos a depredacion por vertebrados. Cuando las uvas estan maduras
tienen un alto contenido de azucares (>20%) y son ademas una buena fuente de
agua (70-80%) (Tracey et al., 2007), lo cual, en las condiciones semidridas y
aridas en que predomina este cultivo las hace atractivas para diferentes especies
animales.

Cuando un vifiedo es extenso, las ardillas, conejos, liebres, coyotes, entre
otros, se mantienen en los bordes del cultivo, debido a que en las zonas
adyacentes encuentran proteccién y refugio (Barrio et al., 2010). Por el contrario,
las aves se pueden observar tanto en los bordes como en el centro de los

viedos. Al parecer, la extension de superficie cultivada con vid puede tener



ventajas y desventajas, un vifiedo con poca superficie (aproximadamente 3 ha.)
puede sufrir dafio en todo el cultivo con pérdidas econdmicas grandes. Por otra
parte, en los vifiledos con superficie extensa (entre 600 y 800 ha. o mas) el manejo
y control de especies de vertebrados requiere el uso de grandes cantidades de
insumos quimicos. En monocultivos pequefnos, el control biolégico es el mas
utilizado (Toledo, 2002).

1.2 Heterogeneidad espacial y efecto de borde

El término de diversidad ecoldgica es cada vez mas popular y cada vez un
mayor parametro de referencia en cuanto al manejo de recursos y la conservacion
ambiental (Mellink, 1991). La diversidad ecoldgica se refiere a todas las especies
de plantas y animales que interacttan dentro de un ecosistema. La
heterogeneidad espacial es el resultado de las interacciones entre la distribucién
de los factores ambientales y la respuesta diferencial de los organismos a estos
factores (Quero, 2006). Una mayor heterogeneidad espacial trae como
consecuencia una mayor diversidad en el siguiente nivel tréfico (Mellink, 1991). En
los sistemas agricolas el habitat modificado trae como consecuencia una menor
heterogeneidad espacial y podria explicar la baja diversidad bidtica. El efecto de
borde es un fendmeno que ocurre cuando dos habitats diferentes se encuentran
lado a lado en un ecosistema (Murcia, 1995). Como resultado, la riqueza de
especies animales es mayor con relacion a los habitats originales, ocasionando un
aumento en su diversidad. Esto se debe a que se concentran especies de los dos
tipos de habitats ademas de especies que necesitan ambos para poder vivir
(Mellink, 1991).

1.3 Historia del cultivo de la vid en México

El cultivo de la vid en México se remonta a la época Colonial en el siglo XVI.
Los esparioles fueron los primeros en introducir especies de vid (Vitis vinifera) en
México (Calva, 2011). El 1524 el franciscano Fray Martin de Valencia introdujo el

cultivo de la vid en México pues era necesaria para realizar sus ceremonias. En



un principio utilizaron las especies silvestres encontradas en el territorio mexicano
como Vitis labrusca o rupestris y Vitis berlandieri, debido a que las vides
introducidas necesitaban de varios afos para adaptarse y poder producir vino
(Calva, 2011; Hidalgo, 2011). Para el afo 1534 los vifiedos cercanos a la Ciudad
de México y en lugares un poco mas distantes como Puebla y Michoacan estaban
bien establecidos.

En 1547 el cultivo de la vid comenzd su expansion hacia el Norte del pais.
Colonizadores, militares, frailes y misioneros viajaron hacia estas tierras no
conocidas iniciando con las plantaciones de vid junto con las misiones que se
construyeron en la época, muchas de las cuales hoy en dia se han convertido en
casas vinicolas. Debido a la produccion exitosa de los vinos elaborados en
México, las importaciones de los vinos espafoles al continente americano
menguaron, ocasionando que los productores espafoles entraran en descontento,
por lo que el Rey Felipe Il en 1595 decreta una ley dictando la prohibicién de
plantar nuevos vifiedos o replantar los existentes. Dicha ley se acatd durante los
siglos XVII, XVIIl y XIX, hasta inicios del movimiento de Independencia. Fueron
muchos los vifiedos que se conservaron durante este tiempo, la mayoria debido a
que los frailes se opusieron a ésta ley con el argumento de que necesitaban del
vino para poder cumplir con la celebracion de sus oficios religiosos.

Para el ano 1597, en Parras, Coahuila, Don Lorenzo Garcia funda la primera
casa vitivinicola del continente americano bajo el nombre de hacienda de San
Lorenzo, hoy Casa Madero (Sanchez, 2007; Hidalgo 2011; Calva 2011).

La lejania geografica de Baja California respecto al centro del pais, y en
particular, a la ciudad de México, permitio el arraigo y la expansion de la
vitivinicultura. El fraile Juan de Ugarte establece la misién de San José de
Comondu en el ano 1714, produciendo vinos para toda la regién. En 1791, con la
fundacion de la Misién de Santo Tomas de Aquino, el cultivo de la vid llega hasta
el actual municipio de Ensenada. Posteriormente en 1834 se funda la Mision de
Nuestra Senora de Guadalupe del Norte, llegando asi las primeras vifias a lo que

se conoce actualmente como Valle de Guadalupe (Sanchez, 2007).



El aumento en las plantaciones de vid y la produccién de vino a partir de la
década de 1920 se ve influenciada por la alta demanda de bebidas alcohdlicas y
aumento del turismo por parte de los estadounidenses como consecuencia de la
prohibicién de fabricar y vender bebidas alcohdlicas en su pais. El crecimiento de
la industria vinicola ces6 al derogarse la ley seca en 1933. Debido a esto, en la
década de 1930 surgen redes comerciales en el pais para satisfacer a la demanda
nacional, reactivando la vitivinicultura en varios estados. Dicha reactivacion se ve
afectada en el periodo 1984 - 1998, resultado de la crisis econdmica del pais,
provocando que la superficie de vifiedos plantada en todo el territorio mexicano
disminuyera de 70,250 ha a 41,000 (Sanchez, 2007).

1.4 El cultivo de la vid en la actualidad

La superficie dedicada al cultivo de la vid (Vitis vinifera) a nivel mundial entre
1976 y 1980 era de mas de 10 millones de ha (Hidalgo, 2002). Durante casi dos
décadas la superficie cultivada se redujo debido a problemas econémicos, pero a
partir de 1997, se ha incrementado de nuevo en todo el mundo, alcanzando 7.9
millones de ha en el afio 2005. En este mismo afio la superficie cultivada en el
mundo se distribuia de la siguiente manera: el 59% se encontraba en Europa, el
22% en Asia, 12% en América, el 5% en Africa y 2% en Oceania (CCV, 2007). En
el continente americano, Estados Unidos es el pais con mayor superficie dedicada
al cultivo de vid con aproximadamente 398,700 ha (Hidalgo, 2011).
Especificamente, el estado de California produce aproximadamente 3’ 247, 477
toneladas de uvas al ano (90% de la produccién de ese pais) en una superficie
cercana a las 212,000 ha (California Winegrape Work Group, 2009; Hidalgo,
2011).

En México la superficie cultivada con vid es de alrededor de 41,000 ha
(Hidalgo, 2011), aunque esta cifra puede ir en aumento. La produccion vitivinicola
se lleva a cabo principalmente en el estado de Baja California, seguido por
Coahuila, Aguascalientes, Zacatecas, Querétaro, Guanajuato, Chihuahua y Nuevo

Ledn. El estado de Baja California concentra gran parte del total de la superficie
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cultivada y entre el 78 y 85 por ciento de la produccion de vino en el pais
(Sanchez, 2007; Calva, 2011).

En Baja California la produccion vitivinicola se encuentra desde Mexicali hasta
Ensenada, en lo que se conoce como la franja del vino (OEIDRUS, 2011). Las
zonas de cultivo mas importantes son el Valle de Guadalupe que incluye San
Antonio de las Minas al noreste de Ensenada y los Valles de Santo Tomas y San
Vicente al sur de la ciudad de Ensenada. En Baja California existen 2,904.40 ha
cultivadas de V. vinifera (OEIDRUS, 2011). En el municipio de Ensenada, se
cultivan 2,813 ha, de las cuales 1,685 corresponden al Valle de Guadalupe. En
este valle se ha practicado la vitivinicultura desde 1834, debido al clima tipo
mediterraneo que lo hace Optimo para el cultivo de la vid (Delgado y Ridaura,
2005; Sanchez, 2007; Calva, 2011).

1.5 Especies de vertebrados en el cultivo de la vid

Frecuentemente los invertebrados, especialmente los insectos, son las
especies que causan los mayores problemas en los cultivos. Algunos cultivos
pueden necesitar una afectacion previa en el fruto, como algunas especies de
avispas y abejas domesticadas y silvestres que fecundan flores; a este tipo de
problemas se le denominan afectaciones secundarias. Sin embargo, algunas
especies de avispas pueden romper la piel del fruto sin estar asociadas al
picotazo de aves. No obstante, las especies de vertebrados son las causantes de
las mayores pérdidas en los cultivos.

Las irrupciones de ciertas especies silvestres estan relacionadas con la
disponibilidad de alimento y generalmente se sincronizan con la estacionalidad del
cultivo. Esto es, cuando la vid presenta frutos y éstos contienen una buena
cantidad de azucares (Tracey y Saunders 2003). Es importante conocer la
densidad poblacional de las especies de fauna involucradas porque existe
normalmente una relacién entre el dafio ocasionado al cultivo y el numero de
individuos que lo produce (Navarrete, 1981). De esta forma, cuando consideramos

un problema de plaga, es unicamente cuando la poblacion perjudicial alcanza o
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excede los niveles en que los seres humanos pueden tolerar el dafio ocasionado
(Cox y Atkins, 1979).

A principios de 1996, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural (SAGAR) realiz6 una encuesta a productores con el fin de conocer cuales
especies de vertebrados eran considerados plaga a nivel nacional en cultivos de
maiz, frijol, cafa de azucar, trigo, frutales, granos almacenados, hortalizas y chile.
Los resultados mostraron, segun el grado de importancia agricola, que los
principales vertebrados plaga eran: ratas y ratones (59%), tuzas (15.3%), ardillas
(13%), aves (11%) y conejos y liebres (1.4%). Se concluyé que en México el
problema con los vertebrados en campos agricolas esta menos acentuado que en
otros paises como EEUUA., Argentina, Nicaragua o Colombia, donde los dafios a
plantaciones agricolas anuales oscilan entre el 40% y 80% (del Villar-Gonzalez,
2000). En las encuestas realizadas por la SAGAR, no se incluyeron los cultivos
de vid.

En paises como Argentina, Chile y Uruguay, se reportan dafos y pérdidas en
los cultivos de vid ocasionados principalmente por aves y roedores. En Uruguay
con una superficie de vid de 8,484 ha en 2005, se reportan pérdidas de hasta
81% de uva, en cultivos cercanos al bosque (Rodriguez, et al., 2004, Subgerencia
de Estadistica y Asuntos Técnicos Internacionales, 2006). En Australia, las aves
son las que causan mas problemas a los vifiedos, seguido de las liebres, zorros y
roedores (Tracey et al., 2007). De la misma manera, en la provincia Septentrional
del Cabo en Sudéfrica, las aves ocasionaron grandes pérdidas econdmicas en
2001, especialmente en el periodo de cosecha, cuando los frutos tienen mayor
cantidad de azucares (Herrmann y Anderson, 2007).

Se estima que el costo total para el combate de vertebrados en vifiedos
durante 2001 fue de $619 millones de doélares (National Agricultural Statistics
Service (NASS), en Shwiff et al., 2009). En los EEUUA el impacto econémico que
causan las aves en vifiedos es de por lo menos $4.4 millones de délares anuales,
de los cuales unos $3.7 millones corresponden al Valle Central de California

(Hothem y DeHaven, 1982). En el mismo estado, la ardilla de California
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(Otospermophilus beecheyi) ocasiond entre $8 y $12 millones de dolares en
dafios a los cultivos de vid en 1998 (Marsh 1998). En 1965, en la Peninsula de
Niagara, Canada, las aves causaron pérdidas por $24 mil délares, poco menos del
0.5% del valor total del cultivo de vid (Stevenson y Virgo, 1971). Hasta el momento
no se cuenta con registros de pérdidas econdmicas ocasionadas por fauna
silvestre al cultivo de la vid en México.

La identificacién correcta y oportuna de las especies animales que afectan el
vinedo es de suma importancia para poder desarrollar programas de control y

manejo.
1.6 Vertebrados que afectan los cultivos de uva.

1.6.1 Aves

A pesar de ser un grupo bastante amplio, sélo unas pocas especies afectan
de manera importante a los vifiedos. A mayor concentracion de aves sobre la
plantacion de vid, habra un mayor dafo sobre la misma (Booth, 1983). En
California, las especies que tienen impactos mayores son Turdus migratorius,
Sturnus vulgaris y Carpodacus mexicanus (Stevenson y Virgo, 1971; DeHaven,
1974; Berge, et al., 2007; Tracey et al., 2007). En Australia, las aves son
consideradas plaga en todos los estados, debido a los dafios que causan al cultivo
de la vid (Bomford 1992). En New South Wales, Australia, se han registrado
pérdidas de hasta 95% en 167 vifedos (Tracey y Saunders, 2003). Los
vitivinicultores de algunas regiones han catalogado a las aves como la principal
amenaza para sus vifiedos, poniendo por debajo a las plagas de insectos,
nematodos y hongos (Tracey et al., 2007).

Las afectaciones por aves en las uvas pueden ser clasificadas en dos tipos. El
primero, denominado de arranque, en el cual los frutos son consumidos en su
totalidad ya sea directamente del racimo o bien que sea cortado y llevado a un
sitio cercano para después ser consumido. El segundo, denominado de picotazo,

en el cual los frutos no son consumidos en su totalidad ni removidos
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completamente del racimo, ocasiona que el néctar de la uva atraiga abejas y
avispas y como consecuencia la pérdida de la pulpa (Boudreau, 1972).

En ocasiones los animales no consumen los frutos completamente, pero la
alteracion que infligen permite la entrada de organismos patdégenos que no solo
afectan la cosecha, sino que dafa el crecimiento de la planta en las estaciones
subsecuentes (Tracey et al., 2007).

Las aves comen parte de la uva desde el envero y hasta la fecha de comienzo
de la cosecha, cuando los frutos estan tiernos y tienen una concentracion alta de
azucar (Stevenson y Virgo, 1971). En un vifiedo, existen diferentes varietales de
vid, cada una con una concentracion diferente de azucares, sin embargo, las aves
las depredan por igual (DeHaven, 1974).

Con la depredacion, ademas de dafiar el fruto, brotes, tallos y hojas, hacen
mas vulnerable y susceptible a la planta para que sea invadida por algunas
especies de invertebrados, hongos y bacterias (Tracey et al., 2007). Muchos
factores pueden influenciar la distribuciéon y magnitud del dafio ocasionado por
aves a los vifiedos (Somers y Morris, 2002). La afectacién ocasionada por estas
especies no esta distribuida a lo largo del vifiedo, ni conforme a las variedades
(DeHaven, 1974). Debido a que las aves generalmente no viven en los vifiedos,
las caracteristicas del habitat que rodea al viiedo son un factor importante en la
determinacion de la cantidad del perjuicio ocasionado (Somers y Morris, 2002).

Frecuentemente, las aves con grandes parvadas se concentran en areas o
estructuras determinadas, por ejemplo en los bordes de los cultivos, cables de alta
tension, cultivos aledafios, setos y arboles que rodean al vifiedo, para
posteriormente alimentarse de los frutos mas accesibles (Bray et al., 1975;
DeHaven y Hothem, 1979; Curtis et al., 1994; Somers y Morris, 2002). Con este
comportamiento, los cultivos con menor extension sufren pérdidas mayores y el
impacto ocasionado por las aves es mayor que en los cultivos de mayor extension
(Bray et al., 1975). Stevenson y Virgo (1971) han demostrado que las afectaciones
ocasionadas por aves son menores en las zonas del vifiedo que estan mas

alejadas de los arboles.
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La abundancia de las aves es un factor importante en la depredacion de uvas,
pero las caracteristicas del viiiedo y sus alrededores son posiblemente el
controlador principal de los niveles de afectacion (Tracey y Saunders, 2003). El
tipo de afectacién ocasionado, normalmente provee ciertas claves para identificar
las especies causantes del problema. Sin embargo, las variedades con uvas mas
grandes pueden ser mas susceptibles a ser arrancadas a diferencia de las uvas
mas pequefnas (Boudreau, 1972). La intensidad en las afectaciones puede variar
entre afos (Tracey y Saunders, 2003).

Todas estas afectaciones influyen en el crecimiento de la planta en las
estaciones subsecuentes y se podria considerar grave cuando el dafio ocurre por
debajo de los entrenudos de las plantas en crecimiento, lo cual evita el flujo
adecuado de nutrientes para el desarrollo de follaje y sobre todo del fruto. Cuando
termina la época de cosecha, las aves no representan ningun tipo de riesgo para
el cultivo de vid, al contrario las plantas sirven de refugio e incluso las aves utilizan

las vides mas lefiosas para formar sus nidos.

1.6.2 Ardillas y lagomorfos

Las ardillas terrestres y los lagomorfos son animales de habitos
generalizados que se encuentran casi en cualquier sitio (Navarrete, 1981). Los
lagomorfos en determinadas condiciones pueden llegar a causar serios dafos en
campos dedicados a la produccion agricola o forrajera (Leopold, 1977).

Las ardillas (Otospermophilus beecheyi), conejos (Sylvilagus audubonii) y
liebres (Lepus californicus) se alimentan de brotes de vid, pero pueden consumir
completamente las plantas en plantaciones nuevas y jovenes; e incluso alteran los
sistemas de riego al romper las mangueras (Molté, 2011).

Las afectaciones ocasionadas por el conejo y la liebre son mas notorias
durante la primer etapa de crecimiento de la vid, es decir, cuando las plantulas
tienen menos de 90cm de alto. Estas especies pueden formar grandes
madrigueras, lo que trae como consecuencia la erosion del suelo (California

Winegrape Work Group, 2009). Por otro lado, la ardilla se alimenta de la corteza
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de las plantas al igual que de los pequenos brotes (Whisson y Giusti, 1998). Los
vinedos que sufren mas afectaciones son aquellos cercanos a campos no
cultivados proximos a los matorrales y bosques (Hidalgo, 2002).

Para el combate de ardillas terrestres, las agencias encargadas del control de
plagas en California gastaron aproximadamente $300, 000 ddlares para controlar
las poblaciones de ardillas en mas de un millén de hectareas (Howard, 1953). En
otro estudio se estim6 que las ardillas terrestres causaron entre $8 y $12 millones
de dolares en afectaciones agricolas en el estado de California (Shwiff et al.,
2009). Actualmente en California, las ardillas terrestres reciben mas atencion
debido a que son consideradas plagas de gran importancia para la agricultura
(Howard, 1953).

1.6.3 Roedores nocturnos

Una caracteristica que distingue a los roedores es la facilidad que tienen para
adaptarse, su actividad no esta limitada por el clima ni por la diversidad del medio
ambiente, por lo que constituyen el grupo de vertebrados con mayor distribucién
en el mundo (Navarrete, 1981). Los roedores se alimentan de semillas y pequefos
brotes en las plantaciones, cortando y atrofiando las yemas principales, lo que
provoca una disminucion en el desarrollo de la planta y en muchas ocasiones su
muerte (Howard, 1953). Las poblaciones de roedores se multiplican intensamente
en areas cerriles y de agostadero, migrando algunas veces a plantaciones de
diferentes cultivos, en donde las afectaciones pueden variar dependiendo de las
condiciones ecologicas del sitio. Las afectaciones ocasionadas por los roedores a
los cultivos pueden ser severas, muy diversas e incluso variar a través del tiempo

y espacios geograficos (Gebhardt, et al., 2011).

1.6.4 Roedores fosoriales

Las tuzas (Thomomys bottae) son consideradas plaga debido a que destruyen
las raices, bulbos y tallos subterraneos, llegando a destruir todo el sistema
radicular de la planta (Navarrete, 1981). A pesar de que su afectacion al cultivo no
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se refleja de inmediato, dado que las plantas afectadas manifiestan signos de
danos hasta las siguientes temporadas, las consecuencias pueden ser severas e
incluso terminar con toda una plantacion (Navarrete, 1981). Aunado a esto,
existen registros de alteraciones ocasionadas por las tuzas a los sistemas de
riego, provocando danos importantes a las tuberias y en ciertas ocasiones a la
maquinaria de campo la cual roen y horadan (Case, 1983; Witmer et al., 1999).
Las tuzas pueden llegar a excavar sistemas de galerias extensas afectando
mucho mas suelo por afio que las demas especies de roedores, con lo cual
contribuyen a la erosién y constitucion de suelos inestables (Howard, 1953;
Navarrete, 1981; Carrero y Planes, 2008; Shwiff et al., 2009; California Winegrape
Work Group, 2009).

Las tuzas estan activas todo el afio, forrajeando vegetacion tanto en la
superficie como en el subsuelo. Las tuzas como parte de un ecosistema tienen
algunas funciones, entre las que destacan: la aireacion y mezcla del suelo,
dispersion de semillas y esporas. Ademas son importantes en la cadena trofica de
algunas especies de aves y mamiferos (Witmer et al., 1999). Actualmente en
California, las tuzas son consideradas plagas vertebradas de gran importancia

para la agricultura seguidas por las ardillas (Howard, 1953).

1.6.5 Carnivoros

Cuando estan presentes, el coyote (Canis latrans), al igual que el zorro
(Vulpes macrotis) y el mapache (Procyon lotor) pueden causar afectaciones a los
cultivos de vid. A pesar de que el coyote y el zorro son principalmente carnivoros,
pueden llegar a alimentarse de frutos y en ocasiones de ciertas plantas. Su dieta
puede variar dependiendo de las condiciones y recursos del habitat (Boggess,
1983; Johnson 1983; Wade 1983). Durante la floracion y hasta el envero
(momento en que la uva cambia de color) las tacticas de manejo se incrementan
para a estas especies, ya que pueden consumir uvas, aunque ello parece de poca

consecuencia para la produccién (Leopold, 1977, Vazquez, et al., 2010).
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Las afectaciones ocasionadas directamente por estas especies al cultivo de
vid no han sido documentadas ampliamente y probablemente no tengan gran
impacto sobre la produccion de uva, incluso pueden servir como control biolégico
para ciertas plagas. Sin embargo, existen algunos registros de afectaciones
ocasionadas al sistema de riego, pueden llegar a masticar las mangueras y otros
componentes causando tanto perjuicios directos (por la destruccién del equipo)
como indirectos (por sus efectos sobre los programas de riego) (California
Winegrape Work Group, 2009).

1.6.6 Venado

El venado (Odocoileus hemionus) es posiblemente el mamifero mas
reconocido y mejor distribuido en Norte América (Craven, 1983). Se alimenta
principalmente de brotes y hojas tiernas, arbustos y pastos. Consume varios tipos
de frutos y vegetales cuando estan disponibles. Cuando es la época de cosecha,
puede producir grandes pérdidas al alimentarse de gran cantidad de frutos vy
hojas, ademas de las afectaciones ocasionadas a la infraestructura del vifiedo
(Whisson y Giusti 1998).

Aunque no se encuentra presente en todas las zonas vinicolas, puede causar
un dafo significante, principalmente en los cultivos que se encuentren en zonas
cercanas al bosque o sitios en los cuales tenga suficiente cobertura para
protegerse de depredadores. Cuando esta presente, tienden a alimentarse con los
nuevos rebrotes de las plantas de vid jovenes, pero también con tallos de las
vides mas viejas, pues son una fuente rica en proteina, mientras forrajean sobre
las hierbas que cubren la superficie del suelo entre hileras de vid. Sin embargo, y
aun cuando prefieren alimentarse de tallos, los venados también pueden ser un
problema durante la época de la cosecha (Whisson y Giusti 1998, California
Winegrape Work Group, 2009).
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1.7 Control de vertebrados

Se ha intentado reducir las pérdidas agricolas causadas por vertebrados
utilizando una gama de métodos para controlarlos, los cuales van desde quimicos
hasta culturales y biolégicos. Durante mucho tiempo la reduccion de las pérdidas
se baso en el control de las poblaciones de los animales problema. Las aves se
controlan por métodos diferentes, que son ambientalmente mas amigables. Estos
se basan en el miedo que les tienen a los depredadores, e incluyen vocalizaciones
de aves de presa, cetreria y globos, dispositivos pirotécnicos, cafiones con gas
LP, humo, aspersores, dispositivos que hacen ruido con el viento, serpentinas o
banderillas e incluso cintas de cassette colocadas entre las plantas (Booth, 1983).
Sin embargo, éstos no siempre producen un efecto duradero. Las redes colocadas
sobre las vides son un método muy usado aunque resulta muy caro por la gran
superficie que debe cubrir. Las liebres y los conejos se combaten con métodos
quimicos, se utilizan pastillas de Brodifacoum y con cebos anticoagulantes, como
la Difacicona, que se colocan en pequefias depresiones del terreno cubiertas con
pelo y vegetacion llamadas camas utilizadas por las liebres y en las cuevas o
madrigueras de los conejos. A la par de estos métodos se ponen trampas con
cebos envenenados, se utiliza gas propano y se cazan, o bien se permite que los
depredadores naturales frecuenten el sitio facilitando perchas o cajas para aves
rapaces (Van Driesche et al.., 2007).

Para combatir roedores, se usaban semillas con Estricnina, cebos con
Compuesto 1080 (monofluoacetato de sodio), fosfato de zinc o warfarina, asi
como bebederos con agua envenenada (Howard, 1953; Martin y Jarvis, 1980).
Algunas de estas practicas, como el uso de bebederos con agua envenenada o
semillas envenenadas, dejaron de utilizarse debido al riesgo que corrian otras
especies de fauna silvestre y la poblacion humana. Actualmente, se usan
rodenticidas con compuestos quimicos diferentes y mas eficaces, aunque sigue
siendo un peligro potencial para las diferentes especies de fauna silvestre. Para
controlar las poblaciones de tuzas se utilizan de manera conjunta los rodenticidas

y otros métodos de combate como son las trampas Macabee, cafiones con gas
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Detia a base de fosfuro de aluminio y gas LP a base de propano-butano (Case,
1983; del Villar-Gonzélez, 2000), la inundacién de la madriguera y, en menor
grado, el control integrado de plagas donde se introducen depredadores naturales
de la tuza como son la comadreja (Mustela frenata) o lechuzas (Tyto alba)
(Navarrete, 1981).

Para el manejo y control de las poblaciones de mamiferos mayores como
venados, coyotes y zorros, se han utilizado exitosamente los cercos alrededor del
viledo con el fin de impedir la entrada de estas especies al cultivo al igual que
trampas, caceria y repelentes de olor, aunque son poco efectivos pues el animal
se acostumbra facilmente a ellos (California Winegrape Work Group, 2009). Los
cercos pueden ser de malla de alambre o electrificados. Los primeros son mas
efectivos en comparacion a los segundos, ya que el cerco electrificado requiere de
mayor mantenimiento y no es efectivo cuando no esta electrificado. La altura del
cerco debe ser lo bastante alta (alrededor de 2.5 m) pues, para el caso de los
venados, los cercos de baja altura no son un obstaculo ya que pueden brincarlos
facilmente. Ademas de estos métodos existen los repelentes de olor y sabor,
captura de individuos que posteriormente se trasladan a otras areas mas alejadas,
los detonadores de gas y disparos (Craven, 1983). En algunos cultivos se ponen
bebederos en sitios especificos para evitar que los roedores o coyotes roan o
muerdan los sistemas de riego; se colocan cercos de alambre de gallinero a los
alrededores del cultivo para evitar que los lagomorfos se introduzcan al cultivo y
danen las plantaciones; en caso de encontrar rastros de actividad de roedores, se
colocan trampas y destruyen madrigueras (Chavez y Arata, 2004). Para este
disefio es indispensable el estudio de las condiciones del habitat y de las especies

que lo conforman.
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1.8 Objetivos

1.8.1 Objetivo General

Identificar las especies de aves, lagomorfos, roedores nocturnos y diurnos
presentes en diferentes vifiedos del Valle de Guadalupe y estimar las afectaciones
que provocan dichas especies durante el periodo de cosecha y posterior a la
poda.

1.8.2 Objetivos particulares

a. Mediante encuestas dirigidas a encargados y propietarios de vifiedos
determinar y documentar las especies de vertebrados que afectan el cultivo de
vid asi como los métodos que se utilizan para controlarlos.

b. ldentificar en cada uno de los vifiledos las especies de aves, lagomorfos,
roedores nocturnos y diurnos para proponer una metodologia que categorice el
tipo de afectacion con base al tipo dafio que causan.

c. ldentificar si las caracteristicas espaciales del entorno del cultivo, los habitats
adyacentes, influyen en las fluctuaciones de las poblaciones de vertebrados en

dos periodos de la temporada de crecimiento del cultivo.
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2. Métodos

2.1 Fisiografia del area de estudio.

El Valle de Guadalupe (31° 57° 34” a 32° 08’ 57” Ny -116° 28’05” a -116° 42’
14”) se localiza en el municipio de Ensenada, Baja California, en el extremo
noroeste de la Republica Mexicana, a una altura de 320 msnm. Conocido
antiguamente como Valle de las Cuatro Leguas por sus 25 km de longitud,
constituye una comarca productiva de vid y olivo (Badan et al., 2005). Se ubica en
la parte media de la cuenca hidrografica, la cual nace en la Sierra Juarez vy
desemboca en el Océano Pacifico por el Valle de la Mision (Badan et al., 2005).
La cuenca que alberga a dicho valle abarca unas 100 000 ha (Espejel et al.,
1999). Sus principales fuentes de agua incluyen la recarga del acuifero via
infiltracion desde la Sierra Juarez y el flujo superficial y subterraneo del arroyo
Guadalupe (Campos, 2008). El suelo es de origen fluvial a partir de sedimentos
acarreados por el arroyo Guadalupe. El valle esta rodeado por cerros con altitudes
de 600 msnm al noroeste y hasta 1300 msnm al sureste (POEBC, 2005). Gran
parte es practicamente plano, las pendientes son medias en la base de las
montafias y de cafiadas, y muy abruptas en los cerros, principalmente en la zona
sureste (Garcia, et al., 1995). La region queda comprendida en el distrito
faunistico San Dieguense, que ocupa la porcion noroeste de Baja California
(POEBC, 2005).

Su clima es mediterraneo, caracterizado por inviernos lluviosos y
temperaturas minimas promedio de 14°C y veranos secos, con temperaturas
maximas de 35°C (POEBC, 2005; Kurczyn-Robledo et al., 2007; Galindo y Barron,
2010). De acuerdo con la clasificacion climatica de Képpen, modificada por Garcia
(1981), el clima del Valle de Guadalupe es de tipo semidesértico mediterraneo,
con precipitaciones principalmente en invierno (diciembre a marzo). La
temperatura media anual varia de 12°C a 18°C (Beltran, 1998). La precipitacion

media anual es de 200 - 350 mm.
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La vegetacién del area es de tipo mediterraneo, con predominio de chaparral y
algunos ambientes riparios. En las laderas, por debajo de los 600 msnm hay
especies que conforman el matorral costero, una comunidad con gran diversidad
floristica, resultado de la presencia de arbustos y herbaceas tanto perennes como
anuales (Delgadillo 1998). Por encima de los 600 msnm, en laderas y pendientes
pronunciadas se extiende el chaparral de montafia, compuesto de diferentes
especies de arbustos que varia dependiendo de la exposicidn de la pendiente y el
tipo de suelo. En la zona agricola se cultiva vid, naranjos, nogal, cebada, olivo y
algunas especies anuales. La fauna mastozoolégica esta representada por casi
todos los géneros y especies de la region suroeste de Estados Unidos (Nelson,
1921). Taylor y Regal, (1978) reportan 107 especies de aves, 92 de mamiferos y
38 de reptiles y anfibios.

2.2 Caracteristicas de los sitios de estudio

2.2.1 Sistema de plantacion

En el presente estudio se incluyeron 22 vifiedos en los cuales se identificaron
las aves (Figura 1), en 13 se aplicaron las encuestas disefhadas para este estudio
y en nueve se realizd inventario de mamiferos. Se seleccionaron mediante
comunicacion directa a productores pertenecientes al Padron de Productores de
Vid a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA, 2010). No se aplicaron criterios especificos como la
extension del vifiedo, varietal, sistema de produccion o destino de la produccion,
sino la disponibilidad con la que accedieron a colaborar con el estudio. En los
sitios, la distancia entre plantas vari6 entre 0.75 y 2.5 m. La distancia entre lineas

de plantacion oscild entre 1.8 y 3.5 m.
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@ SITIOS DE OBSERVACION
I VALLE DE GUADALUPE
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Figura 1. Ubicacion geografica de los sitios de estudio en el Valle de Guadalupe, Baja California.

2.2.2. Sistema de conduccion

El sistema de conduccion es el medio con el cual se le dara forma al vifiedo

de acuerdo con diferentes estructuras que acondicionan la altura del tronco, la

direccién de los brazos, la poda y la exposicion del follaje a la luz (Fernandez,

2010). Con un buen sistema de conduccion, se incrementa el area foliar

repercutiendo en la produccion y calidad de los frutos. Existen varios tipos de

sistemas de conduccion segun la region donde se cultiva. En todos nuestros sitios

de muestreo utilizan el sistema de conduccién con dos cordones o corddn bilateral

(Figura 2), en el cual a la planta se le forman dos brazos largos y horizontales a

espacios regulares y pueden estar constituidos por un cargador (parte basal de un

sarmiento de la temporada anterior) y un pitéon (porcién del sarmiento que dara
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origen a los cargadores de la siguiente temporada) (Lavin et al., 2003). Para guiar
los brotes en sentido vertical y formar una pared angosta de follaje utilizan
alambres. Tiene también un alambre para sostener la manguera de riego a una

distancia entre 0.80 — 1.0 m sobre el suelo.

Figura 2. Sistema de conduccion en cordon bilateral. (Tomado de Vargas, 1994, p.457). La vid
crece con dos brazos largos y de forma horizontal sostenido de un alambre el cual ayuda en la direccion

de los brazos. Los tensores ayudan en a dar soporte al drea foliar.

2.2.3. Sistema de riego

El sistema de conduccion, el sistema de riego, asi como el manejo del vifiedo,
condicionan el rendimiento del cultivo. El rendimiento de la vid dependera del
desarrollo radicular y éste dependera a su vez del suelo disponible para que las
raices se puedan desarrollar (Buitrago, 2004). Para un crecimiento adecuado de
las raices, es necesario un sistema de riego correcto para que el aporte de agua
al cultivo sea eficaz. El principio basico del riego por goteo es mantener un alto
potencial de agua en un volumen reducido de suelo, lo que se logra mediante la
aplicacién diaria de agua, reemplazando lo consumido por las plantas del dia
anterior (Bresler, 1977). Una de las ventajas de este sistema es el mantener un
potencial hidrico del suelo y se adecua perfectamente a suelos de texturas
gruesas, de baja capacidad de retencion de humedad y buenas condiciones de
aireacion (Bresler, 1977). En los 22 sitios en los cuales se realizé el muestreo, ya
sea de aves o mamiferos, se utiliza el sistema de riego por goteo, en el que las

mangueras estan a una distancia de 15 cm aproximadamente del suelo (Figura 3).
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Figura 3. Sistema de riego por goteo. Rancho Carmadi — La Fortuna.

2.2.4. Etapas fenolégicas de la vid

La fenologia comprende el estudio de fendmenos bioldgicos vinculados a
ciertos ritmos perioédicos tales como la germinacion, la brotacion y floracién de las
plantas y su relacién con el ambiente, principalmente a la temperatura, luz y
humedad (Valor y Bautista, 2001). Es importante identificar las fases de desarrollo
de la vid para decidir el uso de practicas de manejo y combate en el control de
plagas y enfermedades. Segun la clasificacion de Baggiolini (Duque, et al., 2003)
se describen 10 etapas fenoldgicas desde la brotacion hasta el envero. Para este
estudio solamente se incluiran dos, la poda y el envero, en las cuales se
realizaron los muestreos.

Poda a brotacion: etapa en la cual se reduce la parte vegetativa de la vid con
el fin de limitar su crecimiento natural y mejorar su rendimiento y calidad de los
frutos. Se practica en invierno que es cuando la vid mantiene soélo el tallo y la

savia circula al minimo. En este estudio se nombrara periodo de Primavera que
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corresponde al muestreo realizado durante los meses de febrero a abril de 2012.
(Figura 4a).

Envero a vendimia: es la etapa en la cual los frutos de la vid comienzan su
maduracion. Se produce el cambio de color en las uvas, las variedades tintas se
colorean con pigmentos rojos o azulados, mientras que las variedades blancas
cambian a amarillo. ElI envero representa la transicion entre el crecimiento de la
uva y su maduracion. Ocurre en verano, y a partir de aqui se cuentan alrededor de
45 dias para iniciar la vendimia o periodo de cosecha dependiendo de la variedad.
Para este estudio lo llamaremos periodo de Otofio que corresponde al muestreo

realizado durante los meses de agosto a octubre de 2011. (Figura 4b)

Figura 4. Ilustracion de las dos fases fenologicas de la vid. a) Periodo de Primavera, Rancho

Maravillosa. b) Periodo de Otofio, Viiiedos Cafiada del Trigo.

2.2.5. Descriptiva de varietales

En México se producen distintos varietales, de los cuales los mas conocidos
son los tintos: Pinot Noir, Cabernet Sauvignon, Merlot, Garnacha, Carifian,
Salvador, Alicante, Barbera, Zinfandel y Mision; y los blancos: Ungi Blanc, Chenin
Blanc, Riesling, Palomino, Verdona, Feher-Zagos, Malaga y Colombard. Segun
OEIDRUS (2011) en el Valle de Guadalupe se cultivan alrededor de 45 varietales,
dentro de las cuales los mas comunes son: Cabernet Sauvignon, Chardonnay,

Merlot, Tempranillo, Nebbiolo y Syrah. En éste estudio se incluyeron los varietales
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establecidos en los vifiedos que aceptaron participar. La descripcion de las
variables se tomo de Jiménez (2002).

Cabernet Sauvignon: De origen francés y una de las variedades mas
difundidas en todas las zonas vitivinicolas. Tiene un racimo medio-pequeio,
cilindrico, compacto, con pulpa consistente y carnosa y piel color azul-violaceo. Su
brotacién es un poco tardia, se adapta a climas templados y aun mejor en zonas
secas. Prefiere suelos poco fértiles y humedos los cuales ayudan a la lignificacion.

Chardonnay: De origen francés y una de las variedades blancas mas
populares. Las hojas son poco plagadas con racimos pequefios a medianos,
cilindricos y compactos con granos chicos y esféricos de color amarillo ambar al
madurar. Prefiere suelos arcillosos.

Merlot: De origen francés. Dentro de las variedades tintas el segundo en
popularidad después del Cabernet Sauvignon. El racimo de la uva es de tamafio
mediano y en forma cdnica, el color del grano es azul oscuro, de tamano pequefio
y de pulpa blanda y azucarada. Las hojas de color verde muy oscuro y tamano
mediano. Son cepas de alta resistencia a cambios en el tiempo y enfermedades.

Nebbiolo: De origen italiano. El racimo es de tamano medio a grande y
ligeramente compacto. Presenta a menudo una parte del racimo mas grande lo
cual puede parecer un segundo racimo. El grano es de tamafo medio, redondo
con tendencia a ser eliptico. Piel fina, de color violeta oscuro con abundante
pruina (recubrimiento parecido a la cera). Los frutos son de maduracién tardia y
gran acidez. Sus hojas son pentagonales con reflejos rosas en el punto de
insercion del peciolo. Es muy susceptible a plagas y enfermedades.

Syrah: De origen francés. Su produccién es de regular a abundante. Las hojas
jévenes son aterciopeladas con un color blanco-amarillento y por el envés son
algodonosas de color blanco-rosaceo. Tiene zarcillos finos y largos. Los racimos
son medianos, cilindricos y algunas veces alados, bayas ovoides, pequefias de
color negro-azulado con pruina y pulpa abundante.

Tempranillo: De origen espanol. Prefiere sitios con climas frescos y suelos

calizos, aunque tolera climas templados. La hoja es grande en forma pentagonal,
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haz de color verde oscuro y envés afelpado. Las bayas son de tamafio mediano
con formas esféricas y de color azul casi negro. Los racimos son cilindricos y
compactos. Su maduracion es temprana. Es sensible a plagas y enfermedades y
poco resistente a la sequia.

2.3. Contexto espacial de los sitios de estudio

La mayoria de los vifiedos se encuentran rodeados de vegetacion de
chaparral y matorral costero, cultivos adyacentes como olivos, naranjos, nogales o
cebada y en algunos casos caminos de terraceria. Aquellos ubicados en San
Antonio de las Minas se consideran de caracter suburbano pues estan rodeados
por casas habitacion o ranchos, por lo cual es comun encontrar animales
domesticados o de granja dentro de los mismos.

En la Tabla 1 se describen los sitios en los cuales se realizaron los muestreos
de fauna silvestre y encuestas. En la Tabla 2 se incluyen los sitios en los cuales

se identificaron las especies de aves.



Tabla 1. Descripcion de sitios con base en las encuestas y observaciones in situ. Nulo se refiere al viiedo que no tiene ningin

cultivo adyacente (naranjo, olivo, nogal o cebada).

SITIO HA. VARIETAL  HABITAT  CULTIVOS SIST_COND ESPECIE OBSERVACIONES
ADYACENTE  AYACENTES | Planta | Calle PROBLEMA  METODOS CONTROL
Cafiada del 32 Chardonay Cultivo Olivo 0.75 3 Aves Redes Calles sin cobertura vegetal.
Trigo (CDT) Merlot Monte Roedores Rodenticidas La mayoria de las parc.‘?'as estan
Cabernet rodeadas por \{?getauon de chaparral.
Sauvignon  Vifiedo Tuzas Trampas Al centro del vifiedo corre un cauce de
arroyo.
Arroyo Lagomorfos Mallas de gallinero
Lagomorfos Cartones de leche
Lafarga (LFA) 14 Syrah Vifiedo Olivos 1 2.8 Redes Calles sin cobertura vegetal
Merlot Monte Aves Cartones de leche
Cultivo ady Lagomorfos Rodenticidas
Camino Roedores
Vinisterra Tempranill Habitat suburbano. Calles con
(VNT) 5 o0 Vifiedo Nulo 1 2 Aves Redes herbaceas.
Syrah Monte Lagomorfos Caceria
Urbano Lagomorfos Mallas de gallinero
Camino
Vifias de
Liceaga (VLA) 8 Syrah Vinedo Cebada 2.13 3.65 Aves Redes Calles sin cobertura vegetal
Merlot Cultivoady Nogales Roedores Rodenticidas
Urbano Tuzas Trampas
Camino Lagomorfos Cartones de leche
Lagomorfos Mallas de gallinero
Herbdceas entre calles.
Mogor - Cabernet Matorral costero y chaparral,
Badan (MBN) 4.5 Sauvignon Vifedo Naranjos 1.3 2.7  Aves Redes adyacentes al cultivo.

14



Rodenticidas

Merlot Cultivoady  Hortalizas
Cabernet
Franc Monte Lagomorfos Cartones de leche
Camino Lagomorfos Mallas de gallinero
Tuzas Trampas
LA Cetto Cabernet Los vifiedos estdn distribuidos a lo
6 (LAC) 800 Sauvignon Vinedo Olivos 1 3 Roedores Rodenticidas largo de todo el Valle de
Fauna silvestre en Guadalupe. Los datos coordenados
Nebbiolo Cultivo ady gral. Caceria corresponden a las parcelas en las
Monte Lagomorfos Cartones de leche que
Camino se realizaron los muestreos. Calles
sin cobertura vegetal. Las parcelas
estan rodeadas de chaparral.
Maravillosa 2.4 Calles sin cobertura vegetal.
7 (MVS) 3 Nebbiolo Vinedo Naranjos 1 3 Lagomorfos Cartones de leche Rodeado por vegetacion de
Cultivo ady chaparral. Cruza un arroyo de
temporal al costado del vifiedo.
Monte 1 S
No se utiliza ningun tipo de
Arroyo . L.
fertilizante o plaguicida.
Rancho Tempranill Matorral costero y chaparral
Carmadi 2 0 Urbano Nulo 0.9 1.8 Roedores Rodenticidas adyacentes al cultivo.
La Fortuna Vegetacién de chaparral adyacente
8 (RCF) Syrah Vifiedo 1 3 Lagomorfos Mallas de gallinero al cultivo. Muy cercano al arroyo
Cab. Sauv. Monte Lagomorfos Cartones de leche Guadalupe. En algunas parcelas
Inundacién de tienen plantas aromaticas entre las
Tuzas madrigueras calles, en el resto de las parcelas la
Camino vegetacién natural entre las calles

no es removida.
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Tabla 2. Descripcion de sitios con avistamiento de aves sin encuesta.

SITIO S”?ﬁ:;'c'e VARIETAL  HABITAT ADYACENTE ESPECIE PROBLEMA  METODOS CONTROL ~ OBSERVACIONES
Vifias de 9 ha en desarrollo.
Garza (VDG) 3 Merlot Monte Aves Redes
Cab. Sauv. Camino
Rancho Olé Olivos en un
(ROL) 10 Cab. Sauv. Cultivo ady Aves Redes costado del cultivo.
Syrah Monte Tuzas Trampas
Viognier Camino Roedores Rodenticidas
Lagomorfos Cartones de leche
Monte Xanic Cultivos cercanos a la
(XAN) Cultivo ady Aves Redes vegetacidn de chaparral
Monte Roedores Rodenticidas y a olivares extensos.
Una pequenfia laguna
artificial al centro del vifiedo.
Vifiedo Lagomorfos Cartones de leche
Adobe Gpe. Parcelas alejadas de la
(AGP) 24 Cab. Sauv. Vifiedo Aves Redes vegetacién de chaparral,
Merlot Cultivo ady Tuzas Trampas olivares al borde del cultivo,
Syrah Camino Roedores Rodenticidas al centro se encuentra un
Nebbiolo Lagomorfos Cartones de leche hotel y una caballeriza.
Cabernet
Franc
Tempranillo

ce



5 EMEVE (EME) 15 Cab.Sauv.  Vifiedo Calles sin cobertura vegetal.
Merlot Camino Rodeado de vegetacion
Syrah de chaparral.
Cab. Franc
Vinas Pasini 16 ha de nogal al frente del
6 (VPS) 3 Tempranillo Camino Aves Cafiones con gas vifiedo.
Cab. Sauv. Vifiedo Aves Dis. de sonido
Nebbiolo Cultivo ady Aves Globos
Aves Papalotes
Fauna silvestre en
gral. Cercos

Roedores
Lagomorfos
Lagomorfos

Rodenticidas
Mallas de gallinero
Cartones de leche

€e
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De los sitios en los cuales no se aplicaron encuestas se utilizaron datos de las
observaciones hechas en campo. Se visitaron siete sitios; Barén Balché (BAL),
Bibayoff (BIB), Vena Cava (VCA), Pijoan (PlJ), Tierra Santa (TSA), El Provenir
(POR) y Bodegas Xecué (XEC). BAL es un vifiedo con parras de mas de 50 afios
de edad con sistema de conduccion en vaso. Esta rodeado de olivos y chaparral.
El resto de los sitios, estan rodeados por chaparral o caminos de terraceria u

olivos o naranjos, a excepcion de TSA que es un sitio suburbano.

2.4 Obtencion de datos

Las encuestas se realizaron con el método de Entrevistas No Estructuradas
(Taylor y Bogdan, 1987) que utiliza un cuestionario base con diez preguntas
(Anexo 1). La mayoria de las encuestas se realizaron personalmente en los
vifledos; el resto (tres) fueron via telefénica. El periodo de las encuestas fue entre

agosto de 2011 y mayo de 2012.

2.5 Registro de datos de campo

2.5.1 Aves y mamiferos

Los muestreos se dividieron en dos periodos; otofio del 2011 y primavera de
2012 (Tabla 3).
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Tabla 3. Fechas y sitios en los que se realiz6 entrevista, muestreo de aves y muestreo de

mamiferos en los periodos de otofio 2011 y primavera 2012. Las abreviaciones se pueden

encontrar en las Tablas 1y 2, asi como en el texto.

Sitio Entrevista Muestro Aves Muestro de mamiferos
Otoio Primavera | Otofio Primavera Otoio Primavera

VNT |6-sep - - 22-mar - 22-mar

RCF |16-sep |2-abr - 2-4 abr - 2-4 abr

VLA |26-ago |- - 26-28 mar |- 26-28 mar

VDG |- - 8-oct 23-feb - -

MBN |[10-sep |- 6-8 oct |21-23 feb 6-8 oct |21-23 feb

LFA |24-sep |29-feb 3-50ct |29 feb-2 mar|3-50ct |29 feb-2 mar

ROL |21-sep |- 12-oct 7- mar - -

DLP |21-sep |- 10-12 5-7 mar 10-12 oct | 5-7 mar

oct

LAC |- 28-mar - 28-29 mar - 28-29 mar

XAN |24-sep |- 1-oct 9-mar - -

CDT 26-ag0, 5 7-mar 29 sep - 7-9 mar 29 sep - 7-9 mar
sep 1 oct 1 oct

AGP |24-sep |- - 16-17 mar |- -

EME |- - 1-oct 16-17 mar |- -

BAL |- - - 16-17 mar |- -

MVS |- 13-feb - 13-15 mar |- 13-15 mar

BIB - - - 15-mar - -

VCA |- - 13-oct 19-mar - -

PIJ - - - 25-feb - -

TSA |- - - 19-mar - -

POR |- - - 15-mar - -

XEC |- - - 25-feb - -

VPS |- 9-feb 13-oct 13-feb - -
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Las aves se identificaron a nivel de especie con el método de conteo por
puntos (Ralph et al., 1996) en dos parcelas por vifiedo. Cada parcela fue de 80 x
100m con una distancia entre filas de 20 metros y una distancia de 16.5 metros
entre puntos con observaciones de 5 minutos en cada uno (Figura 5). Los datos
se registraron durante dos dias consecutivos en un horario entre las 7y 10 h y las
15 a 18 h. Se utilizaron binoculares 7x35 y la guia de campo de Sibley (2000). Se
registraron las aves perchadas sobre los postes de los surcos del vifiedo, parras
de vid, mangueras de riego o bien forrajeando en el suelo. Solo se registrd
presencia de aves sin obtener su abundancia. En los sitios en los que no se aplicé
encuesta, el registro de las aves se realizé a la orilla del cultivo y a lo largo del

camino.
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observacion de aves y trampeo de mamiferos.

El muestreo de lagomorfos (dos especies) y ardillas (una especie) se llevo a
cabo unicamente en aquellos sitios en los que se aplicaron las encuestas. Para
poder documentar los dafios ocasionados por ardillas y lagomorfos en los vifiedos,
se hizo un conteo de plantas que presentaban dafos visibles causados por
ardillas, liebres y conejos. Este conteo se hizo caminando por el borde y entre las
calles del cultivo el mismo dia en que se colocaban las trampas para roedores
antes del atardecer (Figura 5). Debido a que las tres especies tienen habitos
similares no fue posible identificar directamente cual de ellas habia ocasionado el
dano observado.

Para la captura de roedores nocturnos se colocaron 60 trampas Sherman
(8x9x23 cm), distribuidas al centro y borde del viiiedo (Figura 5). Las trampas se

colocaron al atardecer en dos parcelas de 80 m x 100 m con una distancia entre
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filas de 20 m y una distancia de 16.5 m entre trampas. Las trampas fueron
cebadas con una mezcla de avena y vainilla, manteniéndose en cada parcela por
dos noches consecutivas. Después de la primera noche se recogian para no
entorpecer las actividades en el vifiedo y fueron puestas de nueva cuenta al
atardecer del segundo dia. Los roedores capturados fueron identificados con la
guia de campo de Mellink et al. (1999), se les determiné el sexo, peso y estado
reproductivo. Para las hembras se usé la categoria de gestante o no y para los
machos escrotados, inguinales o abdominales segun la posicion de los testiculos.
En cuanto a la edad, las categorias fueron crias y adultos. Los individuos
capturados fueron marcados en el vientre con plumones de agua de diferentes
colores utilizando diferentes combinaciones entre tres colores (verde, azul y rojo) y
liberados in situ.

La abundancia de roedores nocturnos se determiné mediante el numero de
individuos capturados, debido a que las capturas de algunas especies fueron muy
bajas.

Para estimar la abundancia de tuzas (Thomomys bottae), se consideré que
tres monticulos de tierra correspondian a la actividad de un individuo (Jones y
Baxter, 2004). Durante dos dias consecutivos que coincidian con los trampeos de
roedores nocturnos se contabilizaron los monticulos frescos y secos en los
periodos de otofo y primavera, (Figura 5). Los frescos corresponden a los
monticulos que al momento de ser contados tenian la tierra fresca, signo de
actividad reciente por la tuza; a diferencia de los secos, los cuales eran de los dias

precedentes.

2.6. Estimacion de daino por vertebrados

Con base en el Estudio Estadistico sobre produccion de uva en Baja California
(OEIDRUS, 2011), se obtuvieron datos del rendimiento promedio reportado por
varietal para el Valle de Guadalupe. Con ésta informaciéon y complementada con la
obtenida en las encuestas, se logré hacer una estimacion de las afectaciones

producidas por vertebrados en vid.
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Se calculd el rendimiento estimado producido por planta de vid expresada en

kg. Este se estimo para cada tipo de varietal de acuerdo con la siguiente relacion:

Rp = (RPR / DP) * 1000 (1)

donde, RPR= rendimiento promedio reportado por ha, DP = densidad de

plantacidn por ha y Rp= Rendimiento potencial por planta (Kg).

Es importante sefalar que el rendimiento potencial es el estimado de
rendimiento de fruto cuando el vifiedo esta en condiciones 6ptimas, es decir, que
no tiene afectaciones al sistema de produccién por vertebrados, hongos,
nematodos, bacterias, virus, plasmas o insectos. En este punto, es importante
referirse al término de rendimiento real, el cual es producto de estimar un nuevo
rendimiento a partir de que los sistemas de produccion se ven afectados por la
presencia de vertebrados.

Tanto para Otofio como para Primavera y basado en huellas y rastros de
vertebrados, asi como en las encuestas, se estimé el dafio ocasionado a la planta
(fruto, brote, corteza, raiz). El criterio aplicado se basé en el supuesto de que cada
especie dana potencialmente alguna de las partes de la planta; es decir, una

relacion directa proporcional entre el numero de individuos y el dafio.
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2.7. Analisis de los datos

2.71 Aves

Los datos obtenidos en los 22 sitios se analizaron con PRIMER (v 6.0, 6.1.11 -
Plymouth Marine Laboratory, UK). Se generé una matriz de similitud con la
presencia y ausencia de las especies observadas en otofo y primavera utilizando
el indice de Jaccard con un nivel de significancia de a=0.05. Con base en esta
matriz se obtuvo un andlisis de agrupamiento o dendrograma de similitud. El
dendrograma es una representaciéon grafica por medio del cual se representa una
jerarquizacion de categorias basadas en el grado de similaridad o en el numero de
caracteristicas compartidas, especialmente en biologia taxonémica. En nuestro
caso, para las especies observadas en cada periodo de muestreo. El
dendrograma fue construido utilizando los valores de presencia y ausencia de la

muestra.

2.7.2. Analisis de afectaciones por mamiferos

El analisis de los datos de mamiferos obtenidos en los muestreos realizados en
nueve sitios, se hizo con el software STATISTICA (v. 7 — StatSoft, Inc., 2005). Los
analisis se realizaron para cada periodo de muestreo de manera independiente.
En el muestreo de Otofio se incluyeron los sitios: CDT, MBN, DLP y LFA. Mientras
que para el periodo de Primavera ademas de los mencionados, se incluyeron:
VLA, VNT, RCF, MVS y LAC. La razon por la cual se adicionaron estos sitios al
periodo fue para obtener mas informacion respecto a la etapa fenoldgica del
vifiledo y poder comparar las diferencias con el periodo anterior.

Para determinar si existen diferencias estadisticamente significativas entre los
dafios ocasionados por ardillas (una especie) y lagomorfos (dos especies) se
realizd un ANOVA de un factor. Cuando se hace un analisis de varianza de un
factor, el objetivo principal es saber si las variables involucradas difieren
significativamente entre si. En el modelo como variable independiente se declard
el habitat adyacente y como variable dependiente el numero de lesiones vistas en
la planta. Debido a la dificultad de identificar cual de las tres especies causé la
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afectaciéon, se sumaron las lesiones identificadas en la planta en ambas parcelas
por sitio. Se utilizé6 un nivel de significancia de a=0.05. Cuando se rechazo la
hipétesis nula, se realizaron pruebas de comparacion de medias de Tukey HSD
(Honestly Significant Difference) para significancia entre categorias.

Para determinar si las diferencias entre el numero de monticulos realizados por
las tuzas en cada sitio fueran significativas, se aplicé la misma técnica de analisis
que para lagomorfos y roedores diurnos, declarandose la variable dependiente el
numero de monticulos frescos registrados durante los dos dias de muestreo en
cada sitio por periodo. Se utilizé un nivel de significancia de a=0.05. Se aplicé la
prueba de comparacién de medias de Tukey HSD para detectar por diferencias

significativas.

2.7.3 Analisis por MANOVA

Todas las variables involucradas para evaluar las afectaciones ocasionadas a la
planta se conjuntan en el Analisis Multivariante de Varianza (MANOVA). Esta
técnica analiza de manera simultanea el efecto entre los factores y los grupos. El
analisis MANOVA se considera de mayor poder a diferencia del ANOVA de un
factor que se realiza por separado (Statsoft, 2012). En la estructura del analisis se
consider6 solamente el periodo de Otofio, debido a que es el periodo en el cual
hay produccion de fruto. EIl modelo de analisis incluy6 el rendimiento estimado en
kg por planta y el dafio asignado por porcentaje de presencia de la especie como
variables dependientes y como variables independientes, los sitios, el habitat
adyacente (vifiedo, monte, camino, urbano, otro cultivo y arroyo), especies
observadas (aves, roedores, lagomorfos, tuzas), la parte de la planta que fue
afectada (ningun dano, fruto, tallo, hojas, brotes, corteza, raiz), el varietal
(Chardonnay, Merlot, Cabernet Sauvignon, Syrah, Tempranillo, Nebbiolo), cultivos
adyacentes al vifiedo (olivos, nogales, cebada y naranjos) y por ultimo la
preferencia alimenticia de cada grupo (granivoro, frugivoro, omnivoro, nectarivoro
y herbivoro).

Se utilizé un nivel de significancia de a=0.05.
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Se realiz6 un analisis de correlacion multiple con el fin de evidenciar las
correlaciones mas fuertes y estadisticamente significativas. Las comparaciones
multiples se realizan para comparar si los efectos entre los tratamientos (sitios,
varietal, habitat adyacente, especies observadas), son preferentes de, o causales
de, en las afectaciones a la vid y por cuanto. La prueba de comparacion de
medias se realizd por el método Bonferroni. Este es un método simple que permite
realizar comparaciones multiples (o construir intervalos de confianza) asegurando
que se mantenga un coeficiente global de confianza. El método es valido para

tamafos de muestra balanceados y desbalanceados (Cody, 2011).
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3. Resultados

3.1 Encuestas

El analisis general de interpretacion de las encuestas, arroj6 a mamiferos y
aves como los mayores consumidores de fruto, en la época de otofio y de
mamiferos de partes herbaceas de la planta en el muestreo de Primavera.

La mayoria de los encuestados exterioriz6 dudas con respecto a identificar de
manera correcta los individuos a nivel de especie que haya afectado los vifiedos,
en especial las de aves. A este respecto, podemos mencionar que éstas son
variables en numero, por lo cual algunos de los nombres genéricos incluyen mas
de una especie.

Con base en la guia para la identificacion de aves de Sibley (2000), y la guia
de identificacion de mamiferos (Mellink, 1999), se tipificaron nueve especies de
mamiferos y cinco de aves (Tabla 4).
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Tabla 4. Resultados de la encuesta para identificar vertebrados que afectan vinedos del

Valle de Guadalupe.

GRUPO

NOMBRE
COMUN

NOMBRE
CIENTIFICO

INDICADORES

MAMIFEROS

Tuza

Thomomys
bottae

Son animales presentes todo el afio y ocasionan
fuertes dafos al cultivo. Los encuestados
mencionaron que sus afectaciones son
diferentes en Primavera-Verano que en Otofio.
Las afectaciones son principalmente en la raiz,
aunque también se pueden alimentar de brotes
y corteza. Cuando las poblaciones aumentan
considerablemente llegan a dafar los sistemas
de riego y maquinaria de campo.

Conejo

Sylvilagus
audubonii

Todos los encuestados, mencionaron que esta
especie era comun dentro de los vifiedos. Si bien
en el area existen S. auduboniiy S. bachmanni,
ésta ultima prefiere habitat con mucha
cobertura, y raramente se le ha observado en
los vifiedos, por lo que se infiere que los
encuestados se refieren a la primer especie la
gue causa los diferentes dafios.

Liebre

Lepus
californicus

Todos los encuestados mencionaron que la
liebre estd presente todo el afio y que es
responsable en muchas ocasiones de la pérdida
total de nuevas plantaciones al alimentarse de
brotes tiernos, aunque también se alimenta de la
corteza de las parras mas longevas.

Ardilla

Otospermophilus
beecheyi

Esta especie fue mencionada por todos los
encuestados. A pesar de ser una especie
presente todo el afio, se le ha visto pocas veces
alimentandose de la uva; sin embargo, sus
habitos alimenticios se dirigen a consumir
grandes cantidades de corteza y brotes tiernos

Mapache

Procyon
lotor

Mencionado solamente en el 30% de las
encuestas. Se refieren a la especie como muy
perjudicial para el rendimiento, Unicamente
consume los racimos de uva cuando estan
maduros.

Zorra

Vulpes
macrotis

Se menciond en el 23% de las encuestas. De
acuerdo con los encuestados, no es muy comun,
pero cuando estd presente consume pocas
cantidades de fruto, se cree que las consumen
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porque estan en busca de agua pues también
pueden ocasionar dafios al sistema de riego.

Mencionado en el 61% de las encuestas. Los
encuestados mencionan que no es muy

Coyote Canis perjudicial pues E)ocas veces,consume frutos,
latrans pero cuando estd presente si causa grandes
dafios a los sistemas de riego sobre todo cuando
estd en busca de agua.
Mencionado en el 23% de las encuestas.
Canis lupus Posib!emfen'c,e, perros‘a‘silvestrados. Se le
Perro A menciond sélo en el sitio suburbano de VNT.
familiaris Puede consumir los racimos de uva y ocasionar
danos a las mangueras del sistema de riego.
Ha sido visto en el 46% de los sitios incluidos en
. Mephitis la mues'Fra. Cuando esta presentel, puede
Zorrillo mephitis consumir los frutos maduros. En épocas de
sequia rompen las mangueras del sistema de
riego en busca de agua.
Codorniz Callipepla Mencionados en el 100% de las encuestas. Son
californica especies presentes todo el afo, sin embargo sus
Cuervo Corvus afectaciones son principalmente en el periodo
corax de cosecha. Normalmente no consumen la fruta
AVES Cenzontle Mimus en su totalidad, sino que la pican, dafiandola y
polyglottos ocasionando que avispas y abejas sean atraidas
Estornino Sturnus al fruto por su alto contenido de azucares. El
vulgaris resto del afio se les puede observar en las
Tordo Euphagus mangueras de riego tomando agua o en los
ojo amarillo | cyanocephalus alrededores del cultivo.

Las técnicas utilizadas como medida de control son: 1) uso de redes, 2)

trampeo, 3) medidas de disuasion para auyentar a las especies, como colocacion

de espantapajaros, uso de cultivos atrayentes, cobertura del tallo, etc. Los

métodos que utilizan los productores para el combate de plagas varian de un

viedo a otro (Figura 6) pues las caracteristicas de los sitios y la fisiografia del

Valle de Guadalupe no implican variaciones extremas en los sistemas de

produccion. Por lo anterior, los encuestados consideran que las afectaciones
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causadas por los vertebrados son minimizadas por los métodos de control que
aplican.
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Figura 6. Métodos de control utilizados en los vifiedos segiin encuestas.

De la Figura 5, el 60% de los encuestados utiliza la colocacion de redes livianas
de polipropileno con luz de media pulgada como estrategia de control del dafio por
aves. Las redes son colocadas sobre las parras a una distancia minima del suelo
de 6 pulgadas desde comienzos del envero hasta la cosecha. Después de las
redes, los productores manejan otros métodos como la colocacion de serpentinas,
espantapajaros, banderillas o métodos de control bioldgico. Las serpentinas se
colocan cada 10 metros aproximadamente y a una altura de 40 cm sobre las

parras. El espantapajaros es utilizado solamente en RCF y se coloca uno en cada



47

extremo de la parcela, colocando alrededor de cuatro espantapdjaros por ha. Las

cintas de cassette se colocan entre las lineas de plantacién (Figura 7a y 6b).

Figura 7. Medidas de disuasion en Rancho Carmadi — La Fortuna. A) espantapajaro B) cinta de

casette

Para control de roedores, nueve de los 13 encuestados utilizan, rodenticidas,
uno maneja cebos envenedados y trampas para tuzas. En el caso de las ardillas,
conejos y liebres, seis sitios utilizan mallas de gallinero para bloquear su entrada
al vifiedo. El 100% de los encuestados utiliza empaques de carton (tetrapack)
para proteger brotes y plantaciones mas jovenes. Unicamente dos vifiedos (DLP y
VNT) utilizan la caceria de liebres y conejos como medida de control. Todos los
encuestados consideraron que sus técnicas para el control de vertebrados son
efectivas.

Los resultados difieren con los reportados por Del Villar-Gonzalez (2000),
donde reportan que los principales vertebrados plaga son en orden de importancia
agricola: ratas y ratones (59.3%), tuzas (15.3%), ardillas (13 %); aves (11 %) y
lagomorfos (1.4 %). De acuerdo con nuestras estimaciones, las tuzas son las
principales responsables de las afectaciones en vid, seguida por los lagomorfos y
ardillas y en menor grado las aves.

Todos los encuestados consideraron que las especies observadas en sus
viedos no son un problema real. Es decir que a pesar de que puedan causar

algun tipo de afectacion, ésta no es de consideracion. Por ésta razén no han
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reportado estas especies como un problema a la SAGARPA (Secretaria de
Agricultura,Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion) en Baja California.
Dicha instituciéon no cuenta hasta el momento con algun documento en el cual se

describan las especies que ocasionan afectaciones al vifiedo y a su produccion.

3.2 Muestreo de Otono

3.2.1 Aves

De acuerdo con el Método de Conteo por Puntos (Ralph, 1996) en los 16 sitios
de muestreo se identificaron 32 especies de 18 familias. Para su manejo en base
de datos, las especies fueron categorizadas en cuatro grupos funcionales segun
sus habitos alimenticios: omnivoro, insectivoro, granivoro y frugivoro. Se
registraron 189 avistamientos (Figura 8). En el Anexo 2 se enlistan las especies, la

familia y el grupo funcional.

15 -
Frugivoro
B Granivoro
13 A @ Insectivoro
B Omnivoro
11 -~
w
o
=
e 97
£
5
5 79
>
<T
5
3
1 4

AGP
CDT
RCF
DLP

MBN

EME
LAC
LFA

MVS

XAN
ROL
VCA

VDG
VLA
VPS
VNT

Figura 8. Avistamientos de aves. Categorizacion segiin sus habitos alimenticios. AGP- Adobe
Guadalupe, CDT- Caiiada del Trigo, RCF — Rancho Carmadi — La Fortuna, DLP — Dofia Lupe, MBN-
Mogor-Badan, EME — Emevé, LAC — LA Cetto, LFA — Lafarga, MVS — Rancho Maravillosa, XAN —
Monte Xanic, ROL — Rancho Ol¢, VCA — Vena Cava, VDG — Viiias de Garza, VLA — Viiias de Liceaga,
VPS - Villas Pasini, VNT - Vinisterra.
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Como lo muestra la Figura 8, los gremios con mayor numero de avistamientos
en todos los sitios de muestreo fueron granivoros con 90 avistamientos e
insectivoros con 64. Solo en VPS, el omnivoro se acerca a los dos principales
gremios. Aun cuando se esta evaluando la temporada en la cual hay frutos, las
especies predominantes son granivoras. El sitio con mayor numero de
avistamientos fue VPS con 17 y el de menor numero fue para XAN con siete
(Figura 8).

La mayor riqueza de especies se presento en los sitios VDG y DLP con 19
especies cada uno. Los sitios con menor numero de especies fueron PIJ con 6 y
BIB con 5 especies. Utilizando la matriz de presencia y ausencia de las especies,
se hizo el analisis de agrupamiento utilizando el indice de similitud de Jaccard
(Figura 9).
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Figura 9. Dendrograma de similitud de la variabilidad espacio-temporal. O — otoiio.
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Con base en el valor de similitud del indice de Jaccard, se establecié un
criterio de agrupamiento del 53%. En éste contexto, se identificaron tres grupos,
los cuales se formaron de acuerdo a la continuidad de lineas entre los sitios y por
arriba del criterio de agrupamiento. Los sitios por debajo del valor de
agrupamiento se consideraron diferentes.

El grupo A se ubica en la parte norte del Valle de Guadalupe, muy cerca de la
vegetacion de chaparral y cultivos de riego, alejado de los asentamientos
humanos, lo cual puede indicar cierta preferencia por determinadas especies. El
grupo B difiere del grupo A con tres especies, Sialia mexicana, Thryomanes
bewickii y Troglodytes aedon, ademas de las caracteristicas del viiedo y su
cercania a los asentamientos humanos Ejido Guadalupe y San Antonio de las
Minas. La similitud entre los sitios Dofia Lupe, LA Cetto y Rancho Olé es evidencia
de la relacién del numero de especies observadas, pudiéndola atribuir a la
relacion entre ellos al compartir un bosque de galeria cercano al arroyo
Guadalupe. Vinisterra, Rancho Carmadi — La Fortuna y Villas Pasini son sitios que
ademas de tener cultivos de temporal cercano a ellos, se ubican dentro del
poblado de San Antonio de las Minas. Mogor-Badan, Tierra Santa y Vifias de
Garza se ubican dentro del Ejido Guadalupe, estan sobre la carretera y como
habitat adyacente tienen cultivos de temporal. Con respecto al grupo C, Vifias de
Liceaga y Lafarga se agrupan de manera independiente al grupo A y B; sin
embargo, las especies observadas son las mismas, excepto tres: Molothrus ater,

Sayornis nigricans y Polioptila californica.



3.2.2 Lagomorfos y Ardillas

El ANOVA de un factor incluyd como variable dependiente el numero de
afectaciones observadas en cada sitio y como variable independiente el habitat
adyacente al cultivo: vifiedo, monte, camino y otro cultivo. EI modelo arrojé
diferencias significativas (p<0.05) entre habitats, F (3,11)= 7.64, p<0.004. En el
analisis respecto a las afectaciones por lagomorfos y ardillas, el habitat adyacente
y sitios, resultaron significativamente diferentes para el numero de plantas
afectadas, entre los sitios de estudio y para habitat adyacente Camino, Monte. La
prueba de comparacion de medias de Tukey HSD resulté no significativa (p>0.05)
para todos los habitats excepto para Vifiedo vs. Camino (p=0.004) y Monte vs.

Camino (p=0.010).

3.2.3 Mamiferos fosoriales

El ANOVA de un factor para el numero de monticulos frescos en: CDT, MBN,
DLP y LFA, no mostro diferencias significativas entre sitios (F (3,10)=0.798,
p>0.522). La prueba de comparacion de medias Tukey HSD resultdé no

significativa (p>0.05) para ninguno de los sitios (Tabla 5).

Tabla 5. Prueba de comparacion de medias Tukey HSD.

{1} {2} {3} {4}
Sitio  4.75 4.33 7.50 4.33
cDT 0.998  0.653  0.998
LFA 0.998 0.608  1.000
DLP 0.653  0.608 0.608
MBN 0998  1.000  0.608
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Es importante senalar que el mayor numero de monticulos frescos se registré
en DLP (92) y que de acuerdo el estimador de abundancia usado (Jones y Baxter,
2004) corresponde a 30 tuzas. Los sitios en los cuales se encontraron menos
monticulos fueron MBN y LFA con 37 respectivamente, equivalentes a 12 tuzas.
El total de monticulos observados en este periodo fue de 225 los cuales equivalen

a 75 tuzas.

3.2.4 Roedores nocturnos

Se identificaron cuatro especies: Chaetodipus spinatus, (Chsp), Dipodomys
agilis (Diag), Peromyscus maniculatus (Pema) y Reithrodontomys megalotis
(Reme); las dos primeras pertenecientes a la familia Heteromyidae y las ultimas
dos a la Muridae. El total de individuos capturados fue de 52 sin contar las diez
recapturas. CDT es el sitio con mas individuos capturados pertenecientes a dos
especies, correspondiente al 63% de las capturas totales del periodo de muestreo.
Las especies menos capturadas fueron Chsp y Reme en todos los sitios
muestreados (Tabla 6). Durante este periodo se capturaron 19 hembras inactivas

y 42 machos con testiculos abdominales.

Tabla 6. Numero de individuos capturados en los cuatro sitios de muestreo.

Sitio Pema Diag Chsp Reme Total
CDT 19 14 0 0 33

DLP 4 0 0 1 5
LFA 9 0 0 0 9
MBN 4 0 1 0 5
Total 36 14 1 1 52

De la tabla anterior se puede decir que CDT fue el sitio con mayor abundancia,
seguido por LFA. En cuanto a la riqueza de especies LFA tuvo el menor numero

de ellas. Pema fue el mas abundante en todos los sitios.



3.3 Afectaciones en vid por fauna silvestre
3.3.1 Estadisticas descriptivas de las variables

La Tabla 7 muestra las estadisticas descriptivas de las variables de estudio.

Tabla 7. Estadistica descriptiva. Merma corresponde a la pérdida de fruto por
ha. Rend_Real corresponde al rendimiento estimado en kilogramos por ha.

. Media . Desv.
Variable n (kg/ha) Varianza Estandar
Merma 292 13.2 3124 17.7
Rend_real 292 4238.5 700166.7 836.8

3.3.2 Histogramas

Los siguientes histogramas son representaciones graficas de cada una de las
variables utilizadas en el analisis MANOVA (Figura 10).
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Figura 10. Nimero de observaciones de aves y mamiferos en: a) Sitios de muestreo, b) varietales, c)

habitat adyacente, d) grupo, e) zona de dafio en planta.
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De la Figura 10a CDT es el sitio en el cual se realizaron mas observaciones
con un total de 74, seguido de LFG con 46 y DLP con 44. Los sitios con menor
numero de registros fueron VLA y RCF con 9y 11 respectivamente. El resto de los
sitios tuvo casi el mismo numero de datos.

El habitat adyacente predominante en los sitios es vegetacién de chaparral
(Figura 10c). Otros cultivos y vifiedos, con 72-81 registros. La categoria de Vifiedo
es para referirnos al centro de las parcelas muestreadas con un total de 81. Otro
cultivo con 72, dependiendo del sitio fueron indistintamente, cebada, nogal,
naranjo u olivo.

En cuanto al grupo de fauna, las aves son las que tienen mayor numero de
avistamientos con 210, seguido por roedores con 52, tuzas 16 y lagomorfos y
roedores diurnos con 14. Esto es debido a que fueron mas sitios de muestreo de
aves (22) en relacién con el resto de los grupos (9) ya que para las aves se
hicieron observaciones en los bordes de los cultivos, es decir no entramos al
viedo para el monitoreo, a diferencia del resto de los grupos que requieren de
trampeo u observaciones directamente en el sitio (Figura 10d). EI numero de
registros en Fruto fue de 137 y Tallo-Hoja-Fruto (TAL_HO_FRU) con 36. El resto
de las zonas afectadas tuvieron pocos datos, siendo Corteza-Brotes
(COR_BROT) la de menores registros con 14. Aun cuando la raiz es una zona
susceptible al dafo, no es visible por lo cual el numero es bajo (Figura 10e).



3.4 MANOVA

o7

El analisis de correlacion arrojo diferencias significativas (p<0.05) entre algunas

variables (Tabla 8).

Tabla 8. Matriz de correlacion (p<0.05).

Sitio Varietal Hab_Ady Merma Grupo Sps Z.
Daino
Sitio
Varietal 0.56
Hab_Ady 0.17 0.25
Merma 0.20
Grupo -0.15 -0.27 0.68
Sps 0.17 0.26
Zona de Daio -0.14 -0.21 0.60 0.91 0.29

De la Tabla 8, las relaciones significativas se destacan en negritas, las no

significativas se omiten. Las relaciones de moderadas a fuertes se observaron

para Grupo de vertebrados y Zona de Darfio (r=0.91), Grupo de vertebrados y

Merma (r=0.68), Merma y Zona de Dano (r=0.60). Estos resultados sugieren que

las afectaciones se dirigen a una zona especifica de la planta y diferenciados por

Grupo.

El analisis de Varianza Multivariado (MANOVA), arrojé diferencias significativas

(p<0.05) para Sitios, Varietal y Grupo (Tabla 9). Para Habitat Adyacente y Zona de

dafio no se encontraron diferencias significativas, por lo cual se omitieron del

analisis post hoc.
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Tabla 9. Analisis de varianza multivariado. Los datos en color rojo muestran las

diferencias significativas. Los datos en negro muestran las no significativas.

Variables Pr:eb Valor F gl Eglor p
Intercept Wilks 1.000 0
Sitio Wilks 0.821 7.423 8 273 0.000
Varietal Wilks 0.928 4213 5 273 0.001
Grupo Wilks 0.961 11.020 1 273 0.001
Zona de Daio Wilks 0.992 1.119 2 273 0.328

De acuerdo con la prueba de Wilk’'s Lambda la mayor variacion intragrupo se

observo para Sitio (Wilk’s=0.821) y entre Varietal (Wilk’s= 0.928); éstos resultados

aunque significativos, indican una variacion muy baja en la diferenciacion al

interior del factor.

La prueba de comparacion de medias para grupos homogéneos por el método

de Bonferroni resulté en diferencias significativas para la mayoria de los sitios

(Tabla 10). La prueba identifica tres grupos, destacandose DLP como el que

mayores afectaciones registrd. Para el resto de los sitios las diferencias fueron de

6 a 20 kg/ha.

Tabla 10. Prueba de Bonferroni para Grupos homogéneos para sitios. Merma

indica la pérdida de kg por ha en cada sitio.

Sitio Merma Clase
kg/ha
RCF 6.76 a
MVS 7.91 a
CDT 9.46 a
LFA 9.92 a
LAC 11.24 ab
VNT 11.37 ab
VLA 19.33 abc
MBN 20.00 bc
DLP 25.12 c
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Con respecto a los varietales, no se encontraron diferencias significativas
(p>0.05) entre ellos, segun la prueba de comparacién de medias de Bonferroni,
excepto para Cabernet Sauvignon vs. Merlot (p=0.030) y para Cabernet
Sauvignon vs. Nebbiolo (p=0.021) (Tabla 11).

Tabla 11. Prueba de Bonferroni para Grupos homogéneos para varietal. Merma

indica la pérdida de kg por ha por cada varietal.

Varietal Merma Clase
(kg/ha)

CHARDONAY 10.54 ab
NEBBIOLO 10.76

MERLOT 11.29

SYRAH 11.96 ab
CAB. SAUVIGNON 16.94 b
TEMPRANILLO 17.59 ab

Estos resultados son evidencia de que Cabernet Sauvignon es diferente al
resto de los varietales. Su sistema de produccion difiere del resto ya que en
promedio tiene un rendimiento de 5 toneladas por ha, ademas es de los varietales
con mayor superficie sembrada en el Valle de Guadalupe. Aun cuando es dentro
de los varietales estudiados de los que mas afectacion tiene seguido de
Tempranillo, podriamos inferir que es debido a que es uno de los mas cultivados
en el Valle de Guadalupe.

En el caso de los habitats adyacentes, Bonferroni no arroj6é diferencias
significativas en la prueba de comparacion de medias; no se realizd la prueba
para grupos homogéneos, debido a que las medias no difieren entre si. Con estos
resultados, se evidencia que los vertebrados prefieren alimentarse del viiiedo que
de su habitat natural, por lo cual puede ser considerado, al menos en esta etapa
fenologica del cultivo, como su habitat primario para fuente de alimentacion.

Segun el numero de especies observadas, la prueba de comparaciéon para
grupos homogéneos, resultdé en que todos causan dafios diferentes (p<0.05).
(Tabla 12).
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Tabla 12. Prueba de Bonferroni para Grupos homogéneos del numero de
especies observadas. Merma corresponde a la pérdida de kg por ha segun el

grupo de vertebrados presente.

Grupo Merma Clase
(kg/ha)

AVES 8.07 a

ROEDORES 13.00 b

TUZAS 38.49 c

LAG_ROD 61.15 d

De la Tabla 12, es claro que el mayor dafio y por lo tanto la mayor afectacion
al rendimiento es causado por los Lagomorfos y ardillas, mientras que las menos
dafinas son las Aves. En cuanto a la preferencia por afectar una zona especifica
de la planta, se observaron diferencias significativas (p<0.05) para todas las zonas
de la planta excepto para Fruto v Tallos, hojas y frutos (p=0.128, Tabla 13). Aun
cuando se esperaria que las tuzas ocasionaran mas dafo a las plantas, debido a
que estan activas todo el afio y son mas dificiles de controlar, observamos que
éstas son consideradas como el tercer grupo respecto al nivel del dafio. Cabe
mencionar, que esto puede deberse a una subestimacion en relacion a los
monticulos frescos observados, ya que se considerdé que una tuza provoca tres

monticulos al dia.

Tabla 13. Prueba de Bonferroni para grupos homogéneos entre la parte
afectada de la planta.

Zona de Daio Merma Clase

(kg/ha)

FRUTO 8.91 ab
TAL_HO FRU  13.92 b
RAIZ 38.49

COR_BROT 61.15 d
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De acuerdo a la Tabla 13, las zonas mas afectadas de la planta son Corteza y
brotes tiernos, seguido de raiz, mientas que la menos afectada es el fruto.
Podriamos inferir que esto es debido a que las plantas son cubiertas con redes de
polipropileno para evitar que las aves consuman el fruto, mientras que las
medidas de control para los lagomorfos y ardillas es menor, dejando mas
susceptible a la planta para ser consumida por estas especies. A pesar de que las
tuzas estan activas todo el afo y provocan dafios considerables a la raiz, ésta no
puede ser evaluada directamente, y puede ser que los monticulos contados

correspondan a mas de una tuza.

3.5 Muestreo de Primavera

3.5.1. Aves

Se identificaron 41 especies en 21 sitios de muestreo, pertenecientes a 22
familias con 261 avistamientos.
A diferencia del periodo de Otofio, donde las especies se categorizaron en
cuatro gremios, en primavera se agrego el nectarivoro con una especie, Calypte
anna, pero debido a que fue un solo avistamiento en VNT no se considero en la

Figura 11.
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Figura 11. Avistamientos de aves. Categorizaciéon segiin sus habitos alimenticios. AGP — adobe
Guadalupe, BAL — Baron Balché, BIB — Bibayoff, CDT — Caifiada del Trigo, RCF — Rancho
Carmadi — La Fortuna, DLP — Dofia Lupe, MBN — Mogor — Badian, POR — El Porvenir, EME —
Emevé, LAC — LA Cetto, LFA — Lafarga, VLA — Viiias de Liceaga, MVS —Rancho Maravillosa,
XAN — Monte Xanic, P1J — Pijoan, ROL — Rancho Olé, TSA — Tierra Santa, VDG — Viiias de
Garza, VPS — Viiias de Pasini, VNT - Vinisterra, XEC — Xecué.

En este periodo el mayor numero de avistamientos para los cinco gremios
considerados se obtuvieron en TSA y VPS (22), y el sitio con menor numero fue
para XEC con cuatro (Figura 11). El grupo de frugivoros resulté con el menor
numero de avistamientos en todos los sitios. Se puede inferir que la presencia de
las diferentes especies en cada gremio para cada sitio se deben a que utilizan el
viiedo como habitat secundario aprovechando el sistema de conduccion durante
el dia; es decir, que se alimentan de zonas aledafas al vinedo, de donde toman
agua de las mangueras de riego, para percharse sobre los postes y tensores e
incluso para poner sus nidos en las parras mas lefosas.

Utilizando la matriz de presencia y ausencia de las especies, se hizo el
analisis de agrupamiento utilizando el indice de similitud de Jaccard (Figura 12).
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Figura 12. Dendrograma de similitud de la variabilidad espacio-temporal. P — primavera.

Con base en el valor de similitud del indice de Jaccard, se establecidé un
criterio de agrupamiento del 60%. En éste contexto, se identificaron cuatro grupos,
los cuales se formaron de acuerdo a la continuidad de lineas entre los sitios y por
arriba del criterio de agrupamiento. Los sitios por debajo del valor de
agrupamiento se consideraron diferentes.

El grupo A ubica a Vifias de Garza y Vifias de Pasini, con 17 y 22 especies
respectivamente. Nueve especies resultaron diferentes entre si: Icterus bullocki,
Aimophila ruficeps, Dendroica coronata, Gallus gallus, Lanius ludovicianus, Passer
domesticus, Pipilo crissalis, Polioptila californica y Turdus migratorius. Estos sitios
estan cercanos a San Antonio de las Minas y a habitat adyacente con cultivos de
olivo y nogal. El grupo B incluy6 Cafada de Trigo (17 especies) y Rancho
Maravillosa (15 especies). Son sitios cercanos entre ellos y ambos tienen

vegetacion de chaparral y cultivos de riego a sus alrededores. Seis especies
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resultaron diferentes entre si: Lanius ludovicianus, Falco sparverius, Sayornis
nigricans, Polioptila califérnica, Troglodytes aedon y Vermivora celata. En el grupo
C; Rancho Olé, Mogor Badan, Lafarga (13 especies cada uno) y LA Cetto (12
especies), estan ubicados cerca del arroyo Guadalupe, tienen bosque de galeria y
chaparral como habitat adyacente. Tres especies resultaron diferentes: Picoides
nuttallii, Sialia mexicana y Passer domesticus. El cuarto grupo (D) esta formado
por Rancho Carmadi — La Fortuna (15 especies) y Dofa Lupe (17 especies). No
son sitios cercanos, tienen similitud en cuanto a las especies que se observaron
ademas de que ambos tienen vegetaciéon de chaparral. Cinco especies resultaron
diferentes entre si: Turdus migratorius, Dendroica coronata, Gallus gallus,

Picoides nuttalliiy Sayornis nigricans.

3.5.2 Lagomorfos y Roedores diurnos

El modelo general de ANOVA para el muestreo en Primavera, arrojé resultados
interesantes, se esperaba una mayor diversificacion en el numero de especies
observadas, debido a: las labores de preparaciéon en el vifiedo para el inicio de la
brotacién, (practicas de poda, riego y fertilizacién) y a las actividades propias del
ciclo reproductivo de los vertebrados.

El modelo general para la prueba de hipétesis se mantuvo sin cambios, e
incluyé las mismas variables dependientes e independientes. En este sentido, se
agrego una nueva categoria para habitat adyacente, Urbano.

El analisis de varianza de un factor arrojé diferencias significativas para los
habitats analizados. F (4,29) = 4.68, p < 0.004. La prueba de comparacion de
medias Tukey HSD no resultdé significativa (p>0.05) para todos los habitats
excepto para Vifiedo vs. Urbano (p=0.024) y Vifiedo vs. Monte (p=0.029, Tabla
14). Las diferencias observadas entre las temporadas de muestreo asumimos que
pueden deberse, por un lado al incremento en el numero de sitios muestreados y
a las caracteristicas intrinsecas de los sitios, y por otro al periodo reproductivo de

las especies.
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Tabla 14. Prueba de comparacion de medias de Tukey HSD.

Habitat {1}9.2222  {2}9.1250  {3}.33333  {4}3.5714 {5} 4.5714
Vifiedo 0.999999 0.024198 0.076971 0.197378
Monte 0.999999 0.029485 0.098165 0.236629
Urbano 0.024198 0.029485 0.787417 0.580512
Camino 0.076971 0.098165 0.787417 0.990966
Otro cultivo 0.197378 0.236629 0.580512 0.990966

De acuerdo con los resultados de la Tabla 14, podemos inferir que las
afectaciones a la planta en sitios con habitat Urbano son menores en comparacion
con el resto de los habitats. Esto puede deberse a que las actividades
antropogeénicas influyen en la disminucion de las actividades de estas especies,
alejandolas del vifiedo. Al centro del vifiedo, las afectaciones son menores en
comparacién con el resto de los habitats adyacentes, los cuales brindan

proteccion a estas especies, facilitando asi su accesibilidad al vifiedo.

3.5.3 Mamiferos fosoriales

Siguiendo el mismo criterio que el periodo anterior, el modelo general de
ANOVA incluyé como variable dependiente el numero de monticulos frescos y
como variable independiente los sitios muestreados: CDT, VLA, VNT, MBN, RCF,
DLP, LFA, MVS y LAC, con el fin de observar diferencias entre sitios dadas las
condiciones del viiiedo y de la especie.

El analisis de varianza de un factor para la prueba de hipotesis no mostrd
diferencias significativas para los sitios analizados, F (8,27)= 1.220 p>0.3250. La
prueba de comparacion de medias Tukey HSD resultdé no significativa (p>0.05)

para los sitios (Tabla 15).
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Tabla 15. Prueba de comparacion de medias Tukey HSD.

Sitio {1} {2} {3} {4} {5} {6} {7} {8} {9}
550 450 275  3.50 525 7.00 350 675  5.00

CDT 1.000 0.858 0.974 1.000 099 0974  0.999 1.000
VLA  1.000 0.988 1.000 1.000 0.910 1.000 0.948 1.000
VNT 0.858 0.988 1.000 0910 0.390 1.000 0468 0.948
MBN 0.974 1.000 1.000 0.988  0.635 1.000 0.718  0.996
RCF 1.000 1.000 0.910 0.988 0.988 0.988  0.996 1.000
DLP 0996 0910 0.390 0.635 0.988 0.635 1.000 0.974
LFA  0.974 1.000 1.000 1.000 0.988 0.635 0.718  0.996
MVS 0999 0948 0468 0.718 0.996 1.000 0.718 0.988

LAC 1.000 1.000 0948 0996 1.000 0974 0.996  0.988

De acuerdo con el criterio utilizado y siguiendo el estimador de abundancia de
Jones y Baxter (2004), el sitio con mas monticulos frescos fue DLP con 84
correspondiente a 28 tuzas y el sitio con menor numero de monticulos fue VNT
con 28 correspondiente a nueve tuzas.

Para un analisis mas detallado y confirmar las diferencias entre los monticulos
observados en ambos periodos, se compararon mediante la prueba de medias t
de Student, resultando significativa (t=-2.41, p>0.02). El resto de los grupos

resultaron no significativos.

3.5.4 Roedores nocturnos

Se afiadieron cinco sitios al muestreo anterior: RCF, LAC, VLA, MVS y VNT. Se
capturaron cinco especies, una mas que Otofo, la especie diferente fue Mus
musculus (Mumu) perteneciente a la familia Muridae. El total de individuos
capturados fue de 101 sin contar las 27 recapturas (Tabla 16). Durante este
periodo se capturaron 56 individuos en estado reproductivo, de los cuales: 19
fueron hembras gestantes, 6 hembras lactantes y 31 machos con testiculos



67

escrotados. Ademas se capturaron 30 juveniles (23 machos y 7 hembras) y 15

adultos inactivos (13 machos y 2 hembras).

Tabla 16. Numero de individuos capturados.

Sitio Pema Diag Chsp Reme Mumu Total
CDT 5 7 0 0 0 12
RCF 0 4 0 0 0 4
DLP 2 0 0 0 0 2
LAC 22 2 0 0 0 24
LFA 5 0 0 0 3 8
VLA 0 0 0 0 0 0
MVS 22 10 1 0 0 33
MBN 11 0 0 3 3 17
VNT 0 0 0 0 1 1
Total 67 23 7 101

El niumero de capturas se incrementd casi al doble respecto a Primavera,

siendo MVS el sitio con mas capturas y VLA con cero capturas durante el

muestreo. P. maniculatus es la especie mas abundante, seguida de D.agilis

manteniendo el mismo patron de abundancia que en Otofio.

Es importante mencionar que durante éste periodo se observo que el 55% de

los individuos estaban en periodo reproductivo, 30% eran juveniles y el 15%

inactivos.
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4. Discusion

4.1 Encuestas

En nuestro pais, los estudios realizados sobre cémo las poblaciones de aves
y mamiferos afectan los agroecosistemas son escasos y generalmente de
naturaleza intuitiva. La ecologia poblacional de vertebrados, la cuantificacion de
sus dafos y meétodos aplicados por los productores para su control, son topicos
poco atractivos como objetos de investigacion.

Para este estudio, las encuestas y su disefio estructurado fueron
fundamentales en el proceso de la investigacion, dado que de su interpretacion se
obtuvo un panorama general de la situacion en la que se encuentra el Valle de
Guadalupe con respecto a la afectacién al rendimiento de la vid por vertebrados.
El primer estudio con un planteamiento similar fue realizado por Conover y Decker
(1991) quienes aplicaron encuestas en las agencias de agricultura de los Estados
Unidos con el fin de obtener un registro de las especies de fauna silvestre que
ocasionan danos a la agricultura. Sus resultados mencionan a roedores y aves
como los principales responsables de causar pérdidas a los cultivos. A la fecha,
en la busqueda de literatura no se ha encontrado ningun estudio similar.

Las entrevistas a los productores permitieron identificar que los principales
grupos de vertebrados que consumen fruto son las aves y los mamiferos. Las
especies de aves con mayor presencia fueron: los cuervos (Corvus corax, C.
brachyrynchos), el cenzontle (Mimus polyglottos) y el estornino (Sturnus vulgaris).
Este ultimo, ha sido reportado como plaga en Australia (Tracey et al., 2007),
Estados Unidos (Skorupa y Hothem, 1985) y Canada (Somers y Morris, 2002); en
la Secretaria de Agricultura (SAGARGPA) y en sus organismos estatales no se
encontrd algun reporte al respecto, excepto en 1996 donde la SAGAR (Secretaria
de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural), mediante encuestas y sin
considerar cultivos de vid, determiné que las ratas, ratones y tuzas fueron las

especies de vertebrados que mas dafo causaron a diferentes cultivos agricolas.
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Las liebres, ardillas y conejos han sido reportados como plagas en diversos
cultivos (Shwiff, 2009), a pesar de que aun no se cuenta con un estudio especifico
para vid, la mayoria de los viticultores aseguran que pueden provocar la pérdida
de plantaciones completas. Las tuzas se consideran las mas dafinas, incluso por
encima de las liebres y las aves. Debido a que sus dafios no son visibles es dificil
el poder estimar cuantas plantas son dafiadas por su actividad. Witmer et al.,
(1999) coinciden en que son especies que pueden causar grandes danos a los
cultivos por lo cual recomiendan el uso de trampas y cebos toxicos de manera
regular.

Aunque las encuestas representan datos importantes con relacion a las
afectaciones provocadas por vertebrados, es necesario examinar
cuantitativamente los efectos de la presencia de ciertas especies en el cultivo,
desarrollando un disefio experimental adecuado. Aun cuando los productores
suponen que estas especies no son un problema per se en la produccion de uva,
puesto que todos utilizan medidas de control y proteccidn en sus cultivos,
consideran que de no utilizarlas, podrian perder la produccién entera de una
temporada. Debido a esto es importante tener en consideracion las especies
relacionadas a los cultivos y los dafios que ocasionan, conocer sus habitos y
preferencias alimenticias, con el fin de desarrollar un plan de manejo que ayude a

mitigar pérdidas.

4.2. Otono

Durante este periodo los lagomorfos y roedores diurnos fueron el grupo de
vertebrados que mas afectaciones causaron al rendimiento de la vid seguido por
las tuzas. Algunos estudios (p. ej. Behrend y Tester, 1988) indican que estas
especies prefieren alimentarse de herbaceas; sin embargo en sitios con y sin
cobertura de herbaceas no mostraron diferencias significativas en relacion a la
presencia de tuzas. A este respecto, se hace una conjetura, que este

comportamiento de seleccién de fuente de alimento puede atribuirse a que las
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tuzas se alimentan principalmente de la raiz de la vid, independientemente de si
hay o no cobertura de herbaceas entre las lineas de plantacion. Otra razén para
mencionar es que las tuzas se distribuyen homogéneamente en toda la region del
Valle de Guadalupe, por lo que no se concentran en un area en especifico y evitan
competir por los recursos con otras especies. Las aves fueron el grupo que menos
afectaciones provocé a pesar de ser la temporada de cosecha. Se puede inferir
que es debido a que los productores mantienen protegidas las plantas desde
comienzos del envero y hasta la cosecha. A pesar de que no se realizé un estudio
de abundancia, las observaciones en campo y el numero de avistamientos nos
indican que el numero de especies de aves dafinas para los cultivos de vid no
alcanzan cifras elevadas como las reportadas por Tracey y Saunders (2003) con
parvadas de hasta 900 individuos. Esto puede deberse a que el Valle de
Guadalupe tiene una superficie menor (2,813 ha.), comparada con el valle de
Barossa en Australia (8,000 ha) y el Valle Napa en EUA (18,210 ha) donde las
cantidades de individuos por parvadas son mayores. En el caso de los roedores,
la diversidad de especies fue baja, por lo que su diversidad no se pudo estimar
con los indices comunmente utilizados como el indice de Shannon, ademas de
que es necesario tener por lo menos dos afios consecutivos con datos de captura
(Holm, 2005). Con relacion a la abundancia se podria suponer que el numero de
capturas es bajo posiblemente por las caracteristicas del habitat dentro del vifiedo,
donde la cantidad de herbaceas es variable, lo cual puede ser determinante para
algunas especies de roedores, como R. megalotis que prefiere habitat con
cobertura vegetal densa (Webster y Knox, 1982).

El disefio de toma de datos dentro de los vifiedos permitié corroborar algunos
reportes respecto a que las plantas ubicadas en los bordes del cultivo son mas
susceptibles al dafo, disminuyendo hacia el centro de la parcela (Barrio et al.,
2010); Tracey y Saunders, 2010). Con estos resultados se puede mencionar que
la parte central del vinedo es en general, menos propensa a sufrir depredacion por
los vertebrados por la separacion que se da entre los habitats adyacentes y el

cultivo. Muchos de los dafos ocasionados en los bordes se ven influenciados por
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las caracteristicas del vifiedo y el tipo de habitat adyacente (Figura 1). Asi mismo,
las afectaciones a la planta no se centran a una zona en especifico y éstas son
provocadas por diferentes grupos de vertebrados segun sus preferencias
alimenticias. Aun cuando se esperaria que las afectaciones fueran iguales en
todos los sitios, el analisis mostré que existen diferencias significativas entre ellos.

Somers (1999) reporta que no existe una preferencia evidente con relacion al
varietal, sin embargo, en nuestro estudio, Cabernet Sauvignon es el varietal mas
afectado.

Con el método observacional para aves utilizado, (Ralph, 1996), y debido a la
superficie pequefia que se cubrid, se evitd contar dos veces al mismo individuo.
Los métodos utilizados para estimar abundancias de mamiferos, son efectivos y
practicos, sin embargo requieren mas muestreos para obtener estimadores
confiables. Debido a que los vertebrados utilizan el viniedo como fuente de
alimentacion secundaria y estan activos todo el ano, es importante conocer la
dinamica de sus poblaciones mediante monitoreos frecuentes y poder determinar

la relacion entre el vifiedo y las poblaciones de vertebrados (Brown, 1974).

4.3 Primavera

Como en el muestreo de Otofio, los lagomorfos y roedores diurnos fueron los
vertebrados que mas afectaciones causaron a la vid, estos pueden afectar de
manera importante a la vegetacion nativa, (Barrio et al., 2010). Con los conteos de
mamiferos y avistamiento de aves, se obtuvo un incremento en el numero de
especies en comparacion con el Otofio. La mayoria de los trabajos sobre el dafio
ocasionado por aves en la vid han sido documentados durante la temporada de
cosecha (Somers y Morris, 2002; Tracey y Saunders, 2010). Hasta donde
sabemos, ningun estudio ha abordado la tematica de presencia y abundancia de
estas especies durante el ciclo de produccion de la vid, por lo cual se puede
considerar este trabajo, como pionero. Se evalué la presencia de especies

durante el periodo de poda (febrero — marzo) y posterior a éste. Los resultados



72

sugieren un aumento en la diversidad y abundancia de especies, el cual se
atribuye a la presencia de aves migratorias y a la disponibilidad de alimento para
el caso de los mamiferos. Dadas las diferencias en cuanto al numero de
avistamientos entre Primavera y Otofio, se supone que las especies son en su
mayoria residentes y que utilizan el vinedo como habitat secundario, pero no
como fuente de alimento primaria.

Otro factor que puede influir en la rigueza de especies son los habitats
adyacentes. Moreno et al., (1996) sugieren que los sitios que tienen arbustos o
vegetacion densa en sus alrededores son mas propensos a sufrir dafio por ciertos
grupos, como lagomorfos y ardillas, debido a que encuentran proteccién y refugio
mientras se alimentan de las plantas al borde del cultivo. Como resultado de este
trabajo, y sobre la muestra de los vifiedos incluidos en el estudio, no se
encontraron diferencias significativas respecto al habitat adyacente al vifiedo; sin
embargo, aquellos vifiedos con habitat suburbano resultaron con menos plantas
afectadas. Lo cual es indicativo de que las actividades antropogénicas limitan en
cierta medida el flujo de algunas especies de vertebrados hacia el cultivo.

A pesar de las practicas inherentes al cultivo, poda, plantacion, fertilizacion,
riego, deshierbe, etc., las tuzas parecen no ser afectadas por estas. Los sitios
muestreados resultaron con diferencias significativas en relacion a los monticulos
de tuzas observados. Con esto se coincide con lo obtenido por Huntly e Inouye
(1988) quienes mencionan que las tuzas estan activas todo el afio y por ende sus
poblaciones pueden ser dificiles de controlar.

Aun cuando los roedores nocturnos son considerados plaga en otros cultivos
(véase Colazo y Castro, 1997; Del Villar-Gonzalez, 2000), en la region vitivinicola
del Valle de Guadalupe, sus poblaciones no alcanzan abundancias tan grandes
como para ser considerados como tal. A pesar de que durante este periodo, las
capturas aumentaron se infiere que pueda ser debido, por un lado, mayor
presencia de herbaceas, menor actividad dentro del vifiedo, ausencia de luna

llena y por otro lado las condiciones ambientales presentes durante los dias de
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captura. Mellink (1985) considera que para tener un éxito en las capturas de
roedores nocturnos, éstos se deben realizar durante luna nueva.

Los vertebrados, por lo menos en esta etapa fenoldgica del cultivo, prefieren
alimentarse de los brotes tiernos y raices. El habitat adyacente puede influir en la
riqueza y abundancia de especies. Los cuatro grupos estudiados, estan presentes
todo el afio, sin embargo los lagomorfos y roedores diurnos son los que
registraron mas afectaciones al cultivo, siendo la corteza y los brotes la zona de la
planta mas afectada. Por otro lado, las aves han sido controladas por varias
temporadas y hasta el momento el control ha sido efectivo, disminuyendo asi la
cantidad de individuos en las parvadas de una temporada a otra. En relacion a las
tuzas, las afectaciones a la raiz son considerables por ello es necesario hacer un
monitoreo detallado por medio de capturas para poder asi estimar las poblaciones
y por ende el dafio que éstas ocasionan al cultivo, ya que lo sugerido por Jones y
Baxter (2004) puede subestimar el numero de tuzas presentes en el cultivo.

Sera necesario continuar con los monitoreos y conocer mas acerca de los
habitos y preferencias, asi como densidades, abundancias y distribucion de las
especies de vertebrados involucrados para implementar un manejo apropiado y

efectivo.
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5. Conclusiones

Durante la temporada de Otofio, los lagomorfos y roedores diurnos fueron las
especies que mas afectaciones causaron al rendimiento de la uva, seguidas por
las tuzas. Las aves estan controladas y no provocan dafos considerables. Los
roedores nocturnos estan presenten en el vifiedo, sin embargo no consumen

frutos de vid por lo cual se considera que su afectacion es minima.

En Primavera, los lagomorfos, roedores diurnos y tuzas tienen preferencia
por los brotes tiernos, hojas y corteza de vid. Es el periodo en el que mas
actividad de fauna se registrd, sin embargo coincide con el periodo de
reproduccion de varias de las especies de vertebrados involucrados, de la
presencia de herbaceas y brotes de vid, lo cual puede ser motivo de un

incremento en comparaciéon con el periodo de Otofo.

Con respecto a la produccion total, el indicador obtenido y la alta desviacion
estandar son indicativos de que hay factores adicionales a los incluidos en este
estudio, que con seguridad pueden influir. En este sentido, varietal, tipo de suelo,
sistemas de produccién, en general el manejo del cultivo. Son aspectos que estan
lejos de los objetivos planteados en este trabajo, pero si representan oportunidad
para abordarlos en futuros estudios.
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Anexos

Anexo 1. Preguntas basicas para encuesta.

1.- ¢ Ha visto alguna vez algun animal comiendo uvas? ; Como es?

2.- ;Considera que este animal es una plaga?

3.- ¢, En qué época del afio es cuando mas danos se reportan?

4.- i Ha visto otro animal que ocasione dafios a la planta? ¢ Cual es?

5.- ¢ Considera que han tenido pérdidas importantes en la produccién de uva
debido a dafios ocasionados por fauna?

6.- ¢ Qué métodos ha utilizado para el control de plagas?

7.- ¢ Considera que son efectivas?

8.- $,Son los mismos animales a lo largo de todo el afio?

9.- 4 Ha reportado ante la SAGARPA estos casos?

10.- ¢ Considera que hay diferencias entre la preferencia de las aves a uva

blanca y tinta?



Anexo 2. Listado de especies de aves observadas en el periodo de Otono

2011.

SITIO SPS FAMILIA GREMIO
Adobe Guadalupe Callipepla californica Odontophoridae Granivoro
Adobe Guadalupe Corvus corax Corvidae Omnivoro
Adobe Guadalupe Euphagus cyanocephalus Icteridae Granivoro
Adobe Guadalupe Geococcyx californianus Cuculidae Omnivoro
Adobe Guadalupe Lanius ludovicianus Laniidae Insectivoro
Adobe Guadalupe Mimus polyglottos Mimidae Omnivoro
Adobe Guadalupe Pipilo crissalis Emberizidae Granivoro
Adobe Guadalupe Sayornis nigricans Tyrannidae Insectivoro
Adobe Guadalupe Sturnella neglecta Icteridae Insectivoro
Adobe Guadalupe Sturnus vulgaris Sturnidae Insectivoro
Adobe Guadalupe Tyrannus verticalis Tyrannidae Insectivoro
Adobe Guadalupe Zenaida macroura Columbidae Granivoro
Canada del Trigo Callipepla californica Odontophoridae Granivoro
Cafiada del Trigo Carduelis lawrencei Fringillidae Granivoro
Canada del Trigo Carpodacus mexicanus Fringillidae Granivoro
Cafiada del Trigo Corvus brachyrhynchos Corvidae Omnivoro
Canada del Trigo Corvus corax Corvidae Omnivoro
Cafiada del Trigo Euphagus cyanocephalus Icteridae Granivoro
Canada del Trigo Geococcyx californianus Cuculidae Omnivoro
Cafiada del Trigo Lanius ludovicianus Laniidae Insectivoro
Canada del Trigo Polioptila californica Polioptilidae Insectivoro
Cafiada del Trigo Sayornis nigricans Tyrannidae Insectivoro
Canada del Trigo Sturnella neglecta Icteridae Insectivoro
Cafiada del Trigo Sturnus vulgaris Sturnidae Insectivoro
Canada del Trigo Thryomanes bewickii Troglodytidae Insectivoro
Cafiada del Trigo Tyrannus verticalis Tyrannidae Insectivoro
Canada del Trigo Vermivora celata Parulidae Insectivoro
Carmadi-La Fortuna Aphelocoma californica Corvidae Omnivoro
Carmadi-La Fortuna Callipepla californica Odontophoridae Granivoro
Carmadi-La Fortuna Carpodacus mexicanus Fringillidae Granivoro
Carmadi-La Fortuna Euphagus cyanocephalus Icteridae Granivoro
Carmadi-La Fortuna Icterus bullockii Icteridae Insectivoro
Carmadi-La Fortuna Pipilo crissalis Emberizidae Granivoro
Carmadi-La Fortuna Sayornis nigricans Tyrannidae Insectivoro
Carmadi-La Fortuna Streptopelia decaocto Columbidae Granivoro
Carmadi-La Fortuna Sturnella neglecta Icteridae Insectivoro
Carmadi-La Fortuna Sturnus vulgaris Sturnidae Insectivoro
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Carmadi-La Fortuna

Dofa Lupe
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LA Cetto
Lafarga
Lafarga

Zenaida macroura
Aimophila ruficeps
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Gallus gallus

Lanius ludovicianus
Mimus polyglottos
Molothrus ater
Polioptila californica
Salpinctes obsoletus
Streptopelia decaocto
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Wilsonia pusilla
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Corvus brachyrhynchos
Mimus polyglottos
Molothrus ater

Passer domesticus
Phainopepla nitens
Pipilo crissalis
Polioptila californica
Sturnus vulgaris
Zenaida macroura
Aphelocoma californica
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Euphagus cyanocephalus
Mimus polyglottos
Molothrus ater
Phainopepla nitens
Sayornis nigricans
Sialia mexicana
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Wilsonia pusilla
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus

Columbidae
Emberizidae
Odontophoridae
Fringillidae
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Troglodytidae
Columbidae
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Columbidae
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Frugivoro
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Euphagus cyanocephalus
Mimus polyglottos
Passer domesticus
Sayornis nigricans
Sturnus vulgaris
Tyrannus verticalis
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carduelis lawrencei
Carpodacus mexicanus
Corvus corax

Euphagus cyanocephalus
Geococcyx californianus
Lanius ludovicianus
Mimus polyglottos

Pipilo crissalis

Sialia mexicana
Sturnella neglecta
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Tyrannus verticalis
Callipepla californica
Euphagus cyanocephalus
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Zenaida macroura
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Granivoro
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Insectivoro
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Vinisterra
Vinisterra
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Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini

Gallus gallus

Mimus polyglottos
Molothrus ater

Passer domesticus
Phainopepla nitens
Spizella passerina
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Troglodytes aedon
Tyrannus verticalis
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Corvus brachyrhynchos
Corvus corax
Euphagus cyanocephalus
Mimus polyglottos
Molothrus ater

Passer domesticus
Pipilo crissalis

Spizella passerina
Streptopelia decaocto
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Euphagus cyanocephalus
Mimus polyglottos
Molothrus ater

Passer domesticus
Sturnella neglecta
Tyrannus vociferans
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Corvus brachyrhynchos
Corvus corax
Euphagus cyanocephalus
Gallus gallus

Mimus polyglottos

Phasianidae
Mimidae
Icteridae
Passeridae
Ptilogonatidae
Emberizidae
Icteridae
Sturnidae
Troglodytidae
Tyrannidae
Columbidae
Odontophoridae
Fringillidae
Corvidae
Corvidae
Icteridae
Mimidae
Icteridae
Passeridae
Emberizidae
Emberizidae
Columbidae
Icteridae
Sturnidae
Columbidae
Odontophoridae
Fringillidae
Icteridae
Mimidae
Icteridae
Passeridae
Icteridae
Tyrannidae
Columbidae
Odontophoridae
Fringillidae
Corvidae
Corvidae
Icteridae
Phasianidae
Mimidae

Omnivoro
Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Frugivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
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Granivoro
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Omnivoro
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Granivoro
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Insectivoro
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Granivoro
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Granivoro
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Omnivoro
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Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini

Molothrus ater
Passer domesticus
Pipilo crissalis
Polioptila californica
Streptopelia decaocto
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Troglodytes aedon
Tyrannus verticalis
Zenaida macroura

Icteridae
Passeridae
Emberizidae
Polioptilidae
Columbidae
Icteridae
Sturnidae
Troglodytidae
Tyrannidae
Columbidae
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Anexo 3. Listado de especies de aves observadas en el periodo de

Primavera 2012.

SITIO SPS FAMILIA GREMIO
Adobe Guadalupe Athene cunicularia Strigidae Insectivoro
Adobe Guadalupe Callipepla californica Odontophoridae Granivoro
Adobe Guadalupe Carduelis lawrencei Fringillidae Granivoro
Adobe Guadalupe Corvus corax Corvidae Omnivoro
Adobe Guadalupe Euphagus cyanocephalus Icteridae Granivoro
Adobe Guadalupe Mimus polyglottos Mimidae Omnivoro
Adobe Guadalupe Sayornis nigricans Tyrannidae Insectivoro
Adobe Guadalupe Sturnella neglecta Icteridae Insectivoro
Adobe Guadalupe Sturnus vulgaris Sturnidae Insectivoro
Adobe Guadalupe Tyrannus verticalis Tyrannidae Insectivoro
Adobe Guadalupe Zenaida macroura Columbidae Granivoro
Bardn Balché Callipepla californica Odontophoridae Granivoro
Bardn Balché Corvus brachyrhynchos Corvidae Omnivoro
Bardn Balché Corvus corax Corvidae Omnivoro
Bardn Balché Euphagus cyanocephalus Icteridae Granivoro
Bardn Balché Lanius ludovicianus Laniidae Insectivoro
Bardn Balché Mimus polyglottos Mimidae Omnivoro
Bardn Balché Pipilo crissalis Emberizidae Granivoro
Bardn Balché Polioptila californica Polioptilidae Insectivoro
Bardn Balché Sayornis nigricans Tyrannidae Insectivoro
Bardn Balché Sturnella neglecta Icteridae Insectivoro
Bardn Balché Vermivora celata Parulidae Insectivoro
Bardn Balché Zenaida macroura Columbidae Granivoro
Bibayoff Carduelis psaltria Fringillidae Granivoro
Bibayoff Carpodacus mexicanus Fringillidae Granivoro
Bibayoff Corvus corax Corvidae Omnivoro
Bibayoff Mimus polyglottos Mimidae Omnivoro
Bibayoff Sayornis nigricans Tyrannidae Insectivoro
Bibayoff Zenaida macroura Columbidae Granivoro
Cafiada del Trigo Callipepla californica Odontophoridae Granivoro
Canada del Trigo Carpodacus mexicanus Fringillidae Granivoro
Cafiada del Trigo Corvus brachyrhynchos Corvidae Omnivoro
Canada del Trigo Corvus corax Corvidae Omnivoro
Cafiada del Trigo Dendroica coronata Parulidae Insectivoro
Canada del Trigo Euphagus cyanocephalus Icteridae Granivoro
Cafiada del Trigo Icterus parisorum Icteridae Insectivoro
Canada del Trigo Mimus polyglottos Mimidae Omnivoro
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Canada del Trigo
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Pipilo crissalis
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Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Troglodytes aedon
Tyrannus verticalis
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Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Euphagus cyanocephalus
Lanius ludovicianus
Phainopepla nitens
Pipilo crissalis
Polioptila californica
Streptopelia decaocto
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Turdus migratorius
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Dendroica coronata
Gallus gallus

Mimus polyglottos
Molothrus ater
Phainopepla nitens
Picoides nuttallii

Pipilo crissalis
Sayornis nigricans
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Tyrannus verticalis
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Corvus brachyrhynchos
Mimus polyglottos
Molothrus ater

Passer domesticus
Sayornis nigricans
Sialia mexicana

Emberizidae
Tyrannidae
Icteridae
Sturnidae
Troglodytidae
Tyrannidae
Columbidae
Odontophoridae
Fringillidae
Icteridae
Laniidae
Ptilogonatidae
Emberizidae
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Columbidae
Odontophoridae
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Mimidae
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Turdidae

Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Insectivoro
Frugivoro
Granivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Insectivoro
Omnivoro
Omnivoro
Granivoro
Frugivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
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El Mogor
El Mogor
El Mogor
El Mogor
El Porvenir
El Porvenir
El Porvenir
El Porvenir
El Porvenir
El Porvenir
El Porvenir
El Porvenir
El Porvenir
EMEVE
EMEVE
EMEVE
EMEVE
EMEVE
EMEVE
EMEVE
EMEVE
EMEVE
EMEVE

LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
LA Cetto
Lafarga
Lafarga
Lafarga
Lafarga
Lafarga
Lafarga

Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Tyrannus verticalis
Zenaida macroura
Chondestes gramacus
Corvus corax

Mimus polyglottos
Passer domesticus
Sayornis nigricans
Sayornis saya

Sturnus vulgaris
Tyrannus vociferans
Zenaida macroura
Callipepla californica
Corvus corax
Euphagus cyanocephalus
Lanius ludovicianus
Mimus polyglottos
Sayornis nigricans
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Tyrannus verticalis
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Euphagus cyanocephalus
Lanius ludovicianus
Mimus polyglottos
Molothrus ater

Pipilo crissalis
Sayornis nigricans
Streptopelia decaocto
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Euphagus cyanocephalus
Mimus polyglottos
Passer domesticus
Polioptila californica

Icteridae
Sturnidae
Tyrannidae
Columbidae
Emberizidae
Corvidae
Mimidae
Passeridae
Tyrannidae
Tyrannidae
Sturnidae
Tyrannidae
Columbidae
Odontophoridae
Corvidae
Icteridae
Laniidae
Mimidae
Tyrannidae
Icteridae
Sturnidae
Tyrannidae
Columbidae
Odontophoridae
Fringillidae
Icteridae
Laniidae
Mimidae
Icteridae
Emberizidae
Tyrannidae
Columbidae
Icteridae
Sturnidae
Columbidae
Odontophoridae
Fringillidae
Icteridae
Mimidae
Passeridae
Polioptilidae

Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Omnivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Granivoro
Insectivoro
Omnivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Insectivoro
Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Granivoro
Insectivoro
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Lafarga
Lafarga
Lafarga
Lafarga
Lafarga
Lafarga
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Maravillosa
Monte Xanic
Monte Xanic
Monte Xanic
Monte Xanic
Monte Xanic
Monte Xanic
Monte Xanic
Monte Xanic
Monte Xanic
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Rancho Olé
Tierra Santa

Sayornis nigricans
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Tyrannus verticalis
Wilsonia pusilla
Zenaida macroura
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Corvus corax
Dendroica coronata
Euphagus cyanocephalus
Falco sparverius
Icterus parisorum
Mimus polyglottos
Polioptila californica
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Vermivora celata
Callipepla californica
Carduelis lawrencei
Corvus corax
Euphagus cyanocephalus
Lanius ludovicianus
Pipilo crissalis
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Vermivora celata
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Euphagus cyanocephalus
Lanius ludovicianus
Mimus polyglottos
Picoides nuttallii

Pipilo crissalis
Polioptila californica
Sayornis nigricans
Streptopelia decaocto
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Zenaida macroura
Agelaius tricolor

Tyrannidae
Icteridae
Sturnidae
Tyrannidae
Parulidae
Columbidae
Odontophoridae
Fringillidae
Corvidae
Parulidae
Icteridae
Falconidae
Icteridae
Mimidae
Polioptilidae
Icteridae
Sturnidae
Parulidae
Odontophoridae
Fringillidae
Corvidae
Icteridae
Laniidae
Emberizidae
Icteridae
Sturnidae
Parulidae
Odontophoridae
Fringillidae
Icteridae
Laniidae
Mimidae
Picidae
Emberizidae
Polioptilidae
Tyrannidae
Columbidae
Icteridae
Sturnidae
Columbidae
Icteridae

Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Omnivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Granivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Insectivoro
Omnivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro

95



Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Tierra Santa
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinas de Garza
Vifias de Garza
Vinas de Garza
Vifias de Garza
Vinas de Garza
Vifias de Garza

Aphelocoma californica
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Chondestes gramacus
Corvus brachyrhynchos
Corvus corax
Euphagus cyanocephalus
Falco sparverius

Lanius ludovicianus
Mimus polyglottos
Molothrus ater

Passer domesticus
Phainopepla nitens
Pipilo crissalis

Sayornis nigricans
Spizella passerina
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Troglodytes aedon
Tyrannus verticalis
Tyrannus vociferans
Zenaida macroura
Callipepla californica
Calypte anna
Carpodacus mexicanus
Euphagus cyanocephalus
Gallus gallus

Mimus polyglottos
Molothrus ater

Passer domesticus
Pipilo crissalis
Sturnella neglecta
Turdus migratorius
Tyrannus verticalis
Zenaida macroura
Agelaius phoeniceus
Aphelocoma californica
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Corvus brachyrhynchos
Corvus corax

Corvidae
Odontophoridae
Fringillidae
Emberizidae
Corvidae
Corvidae
Icteridae
Falconidae
Laniidae
Mimidae
Icteridae
Passeridae
Ptilogonatidae
Emberizidae
Tyrannidae
Emberizidae
Icteridae
Sturnidae
Troglodytidae
Tyrannidae
Tyrannidae
Columbidae
Odontophoridae
Trochilidae
Fringillidae
Icteridae
Phasianidae
Mimidae
Icteridae
Passeridae
Emberizidae
Icteridae
Turdidae
Tyrannidae
Columbidae
Icteridae
Corvidae
Odontophoridae
Fringillidae
Corvidae
Corvidae

Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Omnivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Frugivoro
Granivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Nectarivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Omnivoro
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Vifias de Garza
Vinas de Garza
Vifias de Garza
Vinas de Garza
Vifias de Garza
Vinas de Garza
Vifias de Garza
Vinas de Garza
Vifias de Garza
Vinas de Garza
Vifias de Garza
Vinas de Garza
Vifias de Garza
Vinas de Liceaga
Vifias de Liceaga
Vinas de Liceaga
Vifias de Liceaga
Vinas de Liceaga
Vifias de Liceaga
Vinas de Liceaga
Vifias de Liceaga
Vinas de Liceaga
Vifias de Liceaga
Vinas de Liceaga
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini

Euphagus cyanocephalus
Icterus bullockii
Molothrus ater

Passer domesticus
Phainopepla nitens
Polioptila californica
Sayornis nigricans
Streptopelia decaocto
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Turdus migratorius
Tyrannus verticalis
Zenaida macroura
Agelaius phoeniceus
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Euphagus cyanocephalus
Falco sparverius
Mimus polyglottos
Molothrus ater

Passer domesticus
Polioptila californica
Sturnella neglecta
Zenaida macroura
Agelaius phoeniceus
Aimophila ruficeps
Aphelocoma californica
Callipepla californica
Carpodacus mexicanus
Corvus brachyrhynchos
Corvus corax
Dendroica coronata
Euphagus cyanocephalus
Gallus gallus

Lanius ludovicianus
Mimus polyglottos
Molothrus ater

Passer domesticus
Phainopepla nitens
Pipilo crissalis
Polioptila californica

Icteridae
Icteridae
Icteridae
Passeridae
Ptilogonatidae
Polioptilidae
Tyrannidae
Columbidae
Icteridae
Sturnidae
Turdidae
Tyrannidae
Columbidae
Icteridae
Odontophoridae
Fringillidae
Icteridae
Falconidae
Mimidae
Icteridae
Passeridae
Polioptilidae
Icteridae
Columbidae
Icteridae
Emberizidae
Corvidae
Odontophoridae
Fringillidae
Corvidae
Corvidae
Parulidae
Icteridae
Phasianidae
Laniidae
Mimidae
Icteridae
Passeridae
Ptilogonatidae
Emberizidae
Polioptilidae

Granivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Frugivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Granivoro
Granivoro
Granivoro
Insectivoro
Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Granivoro
Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Omnivoro
Omnivoro
Insectivoro
Granivoro
Omnivoro
Insectivoro
Omnivoro
Granivoro
Granivoro
Frugivoro
Granivoro
Insectivoro
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Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini
Vifias Pasini
Vifas Pasini

Sayornis nigricans
Streptopelia decaocto
Sturnella neglecta
Sturnus vulgaris
Zenaida macroura

Tyrannidae
Columbidae
Icteridae
Sturnidae
Columbidae

Insectivoro
Granivoro
Insectivoro
Insectivoro
Granivoro
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Anexo 4. Listado de mamiferos observados en Otono y Primavera.

Sitio Especie Periodo
Cafada del Trigo Peromyscus maniculatus  Otofo
Canada del Trigo Dipodomys agilis Otoro
Cafada del Trigo Thomomys bottae Otofo
Canada del Trigo Otospermophilus beecheyi Otoino
Cafada del Trigo Sylvilagus audubonii Otofo
Canada del Trigo Lepus californicus Otoro
Mogor - Badan Peromyscus maniculatus ~ Otofio
Mogor - Badan Peromyscus maniculatus  Otofio
Mogor - Badan Chaetodipus spinatus Otoro
Mogor - Badan Thomomys bottae Otoro
Mogor - Badan Otospermophilus beecheyi Otofio
Mogor - Badan Sylvilagus audubonii Otoro
Mogor - Badan Lepus californicus Otoiio
Vinedos Lafarga Peromyscus maniculatus  Otofio
Vifiedos Lafarga Thomomys bottae Otoio
Vinedos Lafarga Otospermophilus beecheyi Otoino
Vifiedos Lafarga Sylvilagus audubonii Otofo
Vinedos Lafarga Lepus californicus Otoro
Dofa Lupe Peromyscus maniculatus  Otofo
Dofa Lupe Thomomys bottae Otoro
Dofia Lupe Otospermophilus beecheyi Otofio
DofAa Lupe Sylvilagus audubonii Otoro
Dofia Lupe Lepus californicus Otofo
Canada del Trigo Peromyscus maniculatus  Primavera
Cafada del Trigo Dipodomys agilis Primavera
Canada del Trigo Thomomys bottae Primavera
Cafada del Trigo Otospermophilus beecheyi Primavera
Canada del Trigo Sylvilagus audubonii Primavera
Cafada del Trigo Lepus californicus Primavera
Mogor - Badan Peromyscus maniculatus  Primavera
Mogor - Badan Reithrodontomys magalotis Primavera
Mogor - Badan Mus musculus Primavera
Mogor - Badan Thomomys bottae Primavera
Mogor - Badan Otospermophilus beecheyi Primavera
Mogor - Badan Sylvilagus audubonii Primavera
Mogor - Badan Lepus californicus Primavera
Vifiedos Lafarga Peromyscus maniculatus ~ Primavera
Vinedos Lafarga Mus musculus Primavera
Vifiedos Lafarga Thomomys bottae Primavera
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Vinedos Lafarga
Vifiedos Lafarga
Vinedos Lafarga
Doina Lupe

Dofa Lupe

Doina Lupe

Dofa Lupe

Doina Lupe

Dofa Lupe

L.A. Cetto

L.A. Cetto

L.A. Cetto

L.A. Cetto

L.A. Cetto

L.A. Cetto

Carmadi - La Fortuna
L.A. Cetto

L.A. Cetto

L.A. Cetto

L.A. Cetto
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra
Vinisterra

Rancho Maravillosa
Rancho Maravillosa
Rancho Maravillosa
Rancho Maravillosa
Rancho Maravillosa
Rancho Maravillosa
Rancho Maravillosa

Otospermophilus beecheyi
Sylvilagus audubonii
Lepus californicus
Peromyscus maniculatus
Thomomys bottae
Otospermophilus beecheyi
Sylvilagus audubonii
Lepus californicus

Mustela frenata
Peromyscus maniculatus
Dipodomys agilis
Thomomys bottae
Otospermophilus beecheyi
Sylvilagus audubonii
Lepus californicus
Dipodomys agilis
Thomomys bottae
Otospermophilus beecheyi
Sylvilagus audubonii
Lepus californicus

Mus musculus
Otospermophilus beecheyi
Sylvilagus audubonii
Lepus californicus
Peromyscus maniculatus
Dipodomys agilis
Chaetodipus spinatus
Thomomys bottae
Otospermophilus beecheyi
Sylvilagus audubonii
Lepus californicus

Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
Primavera
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